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1 LE DEROULEMENT DE LA MISSION

Par note du 23 novembre 2005, la Ministre a saissdrvice d’'Inspection Générale de
I'Environnement d’une mission chargée, dans leecddrla préparation de la mise en ceuvre
du décret secheresse, d’établir un audit des argitéles mesures prises pour répondre aux
situations de secheresse rencontrées ces derararéss.

Ce rapport constitue 'une des mesures laR de gestion de la rareté de I'eau gui a fait
I'objet d’'une communication en Conseil des Ministle 26 octobre 2005 : dans I'axe 2 de ce
plan intitulé : « Une gestion économe de I'eaurepartage entre les différents usages » sous
le paragraphe « 2.4. Pour améliorer la gouverndad&au et la prise en compte des milieux
aquatiques » figure en effet I'action Améliorer le dispositif de gestion de crise séclsse

a partir du retour d’expérience de 200%

La mission a été constituée par note de servi@Bdwvembre 2005.

Elle a tenu une premiére réunion de préparation Bgereprésentants de la direction de I'eau
le 19 décembre 2005.

Compte tenu des délais qui se sont imposés dacadie de la préparation aux mesures a
prendre en 2006, la mission a dd réduire au plas pes contacts. Elle a pour ces raisons
concentré ses investigations sur trois bassinsneS¢ormandie, Loire-Bretagne, et Adour-
Garonne en considérant que ces trois bassins espagsnt un échantillon suffisamment
illustratif de la situation d’ensemble que conmadtre pays. La mission a pu compléter ses
informations auprés de départements de ces bagpihsconnaissent des situations
particulierement tendues: les Deux-Sevres, le -&biCher, et I'axe Garonne (Haute-
Garonne, Tarn, Tarn-et-Garonne et Lot-et-Garonne).

A chacun de ses déplacements, la mission s’estcédfp dans les limites de temps qui lui
étaient possibles, de rencontrer 'ensemble ddsmeires publics ou privés concernés.

La liste des personnes rencontrées est présentenaxe 2. Ces contacts ont été I'occasion
de rappeler le dispositif en vigueur et ont perafiitablir un premier diagnostic sur son
application.

A partir de ce diagnostic, la mission a été ameéndeesser un premier bilan opérationnel des
mesures prises, notamment leur cohérence au nadratnistratif le plus pertinent. Ce bilan
apparait relativement contrasté.

En établissant ce constat, la mission a été camduibrmuler des propositions d’amélioration,

notamment dans les domaines qui lui ont été densattidé@diter.

Au dela de ces propositions, il est apparu oppoétlen mission de signaler les éléments sur
lesquels, de maniére générale, la stratégie migdaee relative a la gestion quantitative de
I'eau mériterait, selon elle, d’étre complétée audu constat qu’elle a pu établir a partir de

ses rencontres sur le terrain.

Quatre domaines sont concernés.



La sensibilisation de I'opinion et la mobilisationdes services de I'Etat.

Il N’y aurait que des avantages a délivrer un nggsgdus proche du terrain. Ceci conduirait

notamment a diffuser une information plus circonsi@e, tenant compte des situations
diverses que connait notre pays : la situation tatée, jusqu’a présent, du bassin Seine-
Normandie n’est pas celle du bassin Adour-Garobngn autre coté la situation de crise qui

devient récurrente dans certains départementsitéwa relevée. Surtout les mesures prises
pour réduire ces situations devraient faire I'objeine présentation réguliere.

Le partenariat avec les élus locaux

Les réponses a apporter aux périodes de pénura cemmandent, comme dans toute
situation de crise, la participation de tous legtgmaires publics ou privés, régulierement

associés dans la gestion de I'eau. Or il se dégatiement le constat d’'une absence relative
des élus locaux dans le dispositif mis en placentpparaissent de maniere active, ni dans
les modes de concertation ni dans les processadeasion qui relevent pour I'essentiel de

I'Etat. Les élus locaux, en particulier les mairdeyraient étre appelés a jouer un réle plus
affrmé dans la gestion de la crise. Il serait rafnpar exemple, que leur revienne, avec
I'appui si besoin du préfet, la gestion des usalmsestiques en période de crise, au titre
notamment de la responsabilité du service publikede.

Les mesures d’évaluation.

Il n’existe pratiquement pas de bilan de I'effit@ales mesures prises pour geérer les crises. I
n'y a pas lieu ici de méconnaitre les difficultés Hentreprise, mais une démarche
d’évaluation des mesures prises, surtout quand sfleéenouvelent et qu’elles deviennent plus
séveres, devient de plus en plus nécessaire. Bartelle démarche, il est a craindre que soit
mise en cause la légitimité des mesures a preladirepertinence et parfois leur lisibilité étant
déja souvent mises en doute.

La reconsidération des options entre eau superfidie et eau souterraine.

Les scénarios les plus pessimistes laissent claitfeentendre que nous sommes entrés dans
une phase de pénurie qui tendanciellement ne pleut @ I’horizon des prochaines années,
gu’en s’aggravant. C'est donc a la prévention eh@ gestion économe permanente de I'eau
qu’il faut nous préparer. Cette prévention passeupa action soutenue de sensibilisation et
d’'information des usagers. Mais elle passe aussilpaeconsidération de principes qui
dominent encore largement les modes de gestiom deskource en eau. Ainsi, face a des
situations de crise, on peut se demander s'’il ndréat pas revenir, dans certaines conditions
bien définies, sur le principe de réserver exckrsignt aux besoins futurs en eau potable,
certaines nappes souterraines. Une telle démaugpmse une connaissance locale du capital
disponible et la capacité d’apprécier dans leslewgis conditions les effets de prélevements
d’une durée limitée dans le temps durant la criggweavant étre compensée ultérieurement.



2 LE RAPPEL DU DISPOSITIF EN VIGUEUR

Seront d’abord analysés les textes réglementa@ledifs non seulement a la gestion des
crises, mais aussi ceux relatifs a la gestion nlerrdas prélevements d’eau, puisque les
mesures prises pour anticiper et gérer la crisemtgnt étroitement du dispositif « de base »
de la police de I'eau relatif a ces mémes prélevesne

L’analyse portera ensuite sur les circulaires parsar les mémes sujets.

Enfin les bases méthodologiques des dispositiffinigaes adoptées seront brievement
évoquées.

2.1 Les dispositions réglementaires

Elles sont présentées selon I'ordre chronologicukedr adoption.

2.1.1 Le décret n° 92-1041 du 24 septembre 199&tifed la limitation ou a la suspension
provisoire des usages de I'eau

Ce décret est le fondement des dispositifs exanmaét mission.

Il a été pris sur en application de I'article L123 Il 1° du code de I'environnemérarticle 9

1°) de la loi sur I'eau du 3 janvier 1992. Il cahst un des premiers textes d’application de la
loi sur I'eau. Il a donné un cadre réglementaiea pratiques antérieures de régulation des
prélevements en cas de crise.

Il est congu pour répondre a des situations de dastoute nature sur la ressource en eau, par
des mesures portant sur les prélevements, lessjdageaejets ainsi que sur les stockages et
déstockages d’eau.

L'article 1*" dispose que les mesuregénérales ou particuliéres sont prescrites par arrété
du préfet de département pour une période déteemipéur faire face a une menace ou aux
conséquences d'accidents, de sécheresse, d'inonglatu a un risque de pénurie(reprise
des termes de la loi).

L’article 2 prévoit la désignation par arrété pobfeal de «zones d'alerte » unités
hydrographiques cohérentes, situées au besoinsieyrs départements, dans lesquelles de
telles mesures sont susceptibles d’'étre prisepréfet en informe le préfet coordonnateur de
bassin.

Chaque titulaire de concession et autorisation dlts connaitre au préfet ses « besoins
réels » et ses « besoins prioritaires ». Cetteodipn, instaurée avant la publication du
décret de nomenclature, puis du décret institi@klzones de répartition des eaux » (ZRE),
décrets soumettant a déclaration ou a autorisé&ipfupart des prélévements en nappe et en
riviere, apparait rarement appliquée.

Le ou les préfets concernés établissent ensuite document » indiquant les seuils prévus
d’alerte, les mesures correspondantes et les usbmgeemiére nécessité a préserver en
priorité.

! En complément des régles générales mentionnéé&stiald L. 211-2 (article 8 de la loi sur I'eaupd
prescriptions nationales ou particulieres a certaigs parties du territoire sont fixées par décret en Consell
d'Etat afin d'assurer la protection des principestionnés a l'article L. 211-1 (article 2 de lasior I'eau).

« Ces décrets déterminent en particulier les cmmditdans lesquelles I'autorité administrative peut

1° Prendre des mesures lduitation ou de suspensionprovisoire des usagesle I'eau, pour faire face a une
menaceou auxconséquences'accidents, de sécheresse, d'inondationsunrégque de pénurie; »



En pratique, ces dispositions sont immeédiatemesérges dans les « arrétés cadre » qui
désignent les zones d’alerte.

Le ou les préfets constatent enfin par arrétédiednissement des seuils entrainant la mise en
ceuvre des mesures envisageées.

En pratique, ce constat figure dans les arrétéegquoFaux prescrivant les mesures. Dans les
« zones d’alerte » interdépartementales, le coestainsi opéré individuellement par chaque

prefet.

L’article 4 permet par ailleurs au préfet coordaena de bassin, s'il I'estime nécessaire, de
constater par arrété la nécessité de mesures cowe® dans plusieurs départements. Les
préfets de départements prennent alors des ac@iérmes a ces orientations.

En pratique, ces arrétés d’orientation, souventeégent qualifiés d’'« arrétés cadre » sont
parfois, dans leur contenu, proches des « arréaises » interdépartementaux pris en
application de l'article 2. « Constater la nécéssie mesures » peut étre compris de deux
maniéres non exclusives : besoin impérieux de éoatidn interdépartementale (anticipation)
ou dépassement de seuil nécessitant des mesurésliai@s coordonnées (urgence).

L’article 5 prescrit les mémes mesures de publigdér tous les types d’arrété (affichage en
mairie et mention dans deux journaux diffusés damgpartement).
En pratique, ces mesures sont systématiquemerdatéss pour les arrétés d’exécution.

L'article 6 punit d’une contravention dé™ classe le non-respect des mesures prescrites par
ces arrétés.

Il convient de préciser que depuis I'entrée en eigude l'article 69 de la loi n° 95-101 du 2
février 1995 relative au renforcement de la pradectie I'environnement (dite loi Barnier), ce
décret ne s’applique plus aux installations classée

2.1.2 Le régime général des autorisations et déatmmns, la nomenclature (décrets du 29
mars 1993 « procédure » et « nomenclature » - miédifar décret du 11 septembre 2003 -
et du 2 février 1996 « prescriptions »), les preptions générales (trois arrétés du
11 septembre 2003)

Ce dispositif a été étendu en 2003. Le champ ddeyaments d’eau soumis a autorisation ou
a déclaration a été élargi par le décret du 1lesamte 2003. Les trois arrétés pris a la méme
date ont défini de maniére homogéne les prescniptip respecter pour les forages et les
prélevements en nappe ou en riviere, notammentlpsumesures et relevés des prélévements
qui doivent étre réalisés en application de I'datic 214 - 8.

Cette évolution permet a ’Administration de dispogpour anticiper et conduire une gestion
de crise, d’informations plus précises sur lesgue&inents autorisés et déclarés. Toutefois des
prélevements jusqu'a 400 m3/h dans des rivieres oltaptes et leurs nappes
d’accompagnement ne sont pas appréhendés pampositifs



Le cadre général (hors ZRE) est actuellement \easiii

Milieu Libellé Déclaration Autorisation
Eaux souterraines
Toutes nappes 1.1.0 Sondafgeage, Sauf usages domestiques
création de puits ou
d’ouvrage souterrain (...
en vue d’effectuer un
prélévement temporaire
ou permanent
N1appes Voir cours d’eau
d’accompagnement
Autres nappes que les 1.1.1 Prélévements 8 a 80 m3/h Plus deB0 m3h

nappes
d’accompagnement

permanents ou
temporaires issus d'un
forage, puits ou ouvrage
souterrain dans un
systéme aquifera
I'exclusion de nappes
d'accompagnement de
cours d'eaupar
pompage, drainage,
dérivation ou tout autre
procéde :

Eaux superficielles

Cours d'eau non
réalimentés

2.1.0."(*),
prélevements et
installations et ouvrages
permettant le
prélevement, y compris
par dérivation, dans un
cours d'eaudans sa
nappe d'accompagneme
ou dans un plan d'eau ou
canal alimenté par ce
cours d'eau ou cette
nappe

De 400 a 1000 m3/h

ou

de2 a5 % du débitdu
cours d'eau ou, a défaut,
du débit global
d'alimentation du canal
ou du plan d'eau

nt

Le débit de référence du
cours d'eau s'entend
comme le débit moyen
mensuel sec de
récurrence 5 ans.

Plus del 000 m3/h

ou

plus de5 % du débit du
cours d'eau ou, a défaut,
du débit global
d'alimentation du canal
ou du plan d'eau

Cours d’eau réalimentés
plus de 50%

n2.1.1."(*) lorsque le
débit du cours d'eau en
période d'étiage résulte,
pour plus de moitié, d'un
réalimentation artificielle.

11%)

Tout prélevement(autre
gue domestique)
Toutefois, en ce qui
concerne la Seine et la
Loire, iln'y a lieu a
autorisation que lorsque
la capacité du
prélévement est
supérieurea 80 m3/h.

Ruissellements, sources ¢
plans d’eau ainsi
alimentés

n)

—

Néant

(*) exception
travaux d'aménagement
hydraulique,

(article L214-9)

L'acte déclaratif d'utilité publique vaut autorigai




Le tableau suivant permet d'apprécier l'effet «pmpd’accompagnement » sur la
connaissance des prélévements en eaux souterraines

en cours d’eau ou nappe d’accompagnement est s@umis

Un prélevement de autorisation si le QMNA 5 du cours d’eau est sugérbu égal a

1 000 m3/h 5,6 m3/s

400 m3/h 2,2 m3/s
80 m3/h 440 /s
8 m3/h 4.4 1/s

Le volume en deca duquel un prélévement est réputgage domestique (et donc n’est pas
soumis a déclaration est ramené de 40 m3/jour a0A M3/an (avec une incidence
principalement en ZRE).

En application de l'article L. 214-4 | du code denkironnement, l'article 20 du décret
« procédure » détermine les conditions dans lelgudes autorisations présentant un
caractére temporaire et sans effet important ealdersur le milieu naturel peuvent étre
accordées sans enquéte publique préalable.

Les prélevements des irrigants dans les eaux scipdels sont systématiquement traités selon
cette procédure simplifiée ainsi que certains paftents dans les eaux souterraines.

L’article 21 organise la possibilité d’'une préséiota groupée des demandes d’autorisations
temporaires par un mandatafre

Ce dispositif est largement utilisé dans certaigpatitements par les irrigants pour leurs
prélevements.

2.1.3 Les zones de répartition des eaux (décre®4354 du 29 avril 1994, modifié par le
décret n° 2003-869 du 11 septembre 2003)

« Afin de faciliter la conciliation des intérétsddifférents utilisateurs de l'eau dansdeses
présentant une insuffisance, autre qu'exceptionna| des ressources par rapport aux
besoins», ce décret abaisse les seuils d’autorisatiatéelaration et étend a la quasi-totalité
des prélévements d’eau effectués dans la zongileeale déclaration ou autorisation :

2 Article 20 du décret du 29 mars 1993 (extraits)

« Dans le cas ou l'ouvrage, l'installation, I'anggmaent, les travaux ou l'activité ont une duréériefire a un an
et n'ont pas d'effets importants et durables sue&ix ou le milieu aquatique, le préfet peut, delmande du
pétitionnaire, accorder une autorisation tempordinee durée maximale de six mois, renouvelablefaise

(--))

Si la demande correspond a une activité saisonnéiee doit étre accompagnée, s'il y a lieu, désnéhts
recueillis les années précédentes sur les préletsraeles déversements, (...).

Article 21

En concertation avec la profession concernée, ldesuypréfets peuvent délimiter, par arrété, aprés de
I'organisme consulaire de la profession, un pérengl les demandes d'autorisation temporairessfnelant a
une activité saisonniére commune a différents membiune méme profession doivent étre déposées @van
date fixée par l'arrété précité et peuvent étreorgaees.

La présentation des demandes regroupées se faitimarmédiaire d'un mandataire, ou par l'orgamism
consulaire représentant la profession. (...), un d@ri commun a I'ensemble des demandes se sulsstitue
piéces que chaque pétitionnaire aurait du fout@rmandataire ou l'organisme consulaire représgrgeun des
pétitionnaires (...).

Le préfet peut statuer sur tout ou partie des ddempar un arrété unique.



Milieu Libellé Déclaration Autorisation
Tous milieux (y compris| 4.3.0. "(...) ouvrages, Moins de 8 m3/h Plus de 8 m3/h
les plans d’eau alimentésinstallations, travau
par des eaux depermettant un
ruissellement) prélevement total d'eau

dans la zone

Ce dispositif permet a I’Administration de dispggeour anticiper et conduire une gestion de
crise, d’informations précises sur quasiment tessprélévements en ZRE (a I'exception des
prélevements domestiques).

2.1.4 Le décret du 27 mai 2005 : Organisation dediministration dans le domaine de I'eau
et missions du préfet coordonnateur de bassin

Ce décret renforce les pouvoirs du préfet coordmumade bassin (PCB). Il anime et
coordonne l'action des préfets des départementie®trégions appartenant au bassinLes
réles de la conférence administrative de bassiilu ®@IREN de bassin sont redéfinis.

Le PCB peut déléguer sa signature au directeuomégide I'environnement qui assure les
fonctions de délégué de bassin ainsi qu'aux prélessrégions et des départements inclus
dans le bassin.

Le décret précise que le DIREN de régidiaikappel, en tant que de besoin, au concours des
services déconcentrés de I'Etat mis a la disposita ministre chargé de I'environnement
pour la police et la gestion de I'eau

Ce décret abroge le décret du 27 février 1987mgiituait la commission technique régionale
de I'eau (CTRE). Le péle régional environnementoaation a traiter les sujets jusqu’alors
abordés en CTRE.

2.2 Les principales circulaires et guides en vigueu

Ces documents sont présentés dans un ordre chgomneoto

2.2.1 Circulaire du 15 octobre 1992 relative a ljacation du décret du 24 septembre 1992

La circulaire précise que les pouvoirs donnés @alélcret viennent renforcer les possibilités
d’action des préfets de département dans le cadréeuts pouvoirs de police générale.
Toutefois, elle n'évoque pas les pouvoirs de polies maires auxquels les préfets, en
I'occurrence, se substituent.

Elle souligne que les dispositions du décret neradgvs’appliquer que si les mesures
« normales » prises en application de la loi sead’ ou les dispositions des SAGE « qui
constituent le moyen normal pour gérer des sitnatide sécheresse ou de pollution
chroniques » ne permettent pas de faire faceitukisn.

Elle développe le dispositif de déclaration desobws de crise, en I'étendant aux
prélevements, rejets et ouvrages soumis a dédardiin pratique, ce dispositif n'a pas été
mis en ceuvre. D’autres moyens sont en effet dépélpour approcher les besoins,
notamment dans les ZRE.

Elle préconise une hiérarchisation des besoing dedrdifféerents usages, maintien d’'un débit
minimum, besoins incompressibles d’alimentation ez potable (et/ou des installations
prioritaires au titre de la sécurité et de la sauntgique).



Elle recommande la constitution d'une cellule deecet énumere les différents acteurs a y
inviter ®dont, lorsqu’elle existe, des membres de la coniotidscale de I'eau.

Elle comporte des développements sur les indenmisat(application en cas d’accident
mettant d’éventuelles indemnisations a la chargeedponsable de I'accident, mesures de
stockage ou déstockage sur des ouvrages concedeés).

Elle rappelle les dispositions de I'article 45 deldi 87-565 du 22 juillet 1987codifiées a
l'article L. 211-8 du code de I'environnement) pettant d'imposer dans des situations
graves, sans indemnité, un débit réservé supééecelui de la concession et donc des
déstockages de retenues pour des motifs quardtitatif qualitatifs. En pratique, ces
dispositions semblent rarement mises en ceuvre.

2.2.2 Préléevements pour l'irrigation (document dfiormation pour I'exercice de la police
de I'eau - septembre 2001)

Ce document technique présente de facon détadeedssibilités offertes par le droit en
vigueur en 2001 (alors que les textes de 2003nétaiepréparation) pour exercer au mieux la
police administrative des prélevements.

Il insiste notamment :

- sur I'encadrement, dans les seules ZRE des @mdlents sur les eaux de ruissellement,
ainsi soustraites a la recharge des eaux soutesrain des zones humides, alors que ces
nappes ou zones humides auraient pu contribuealinéntation des cours d’eau en
période d’étiage,

- sur I'encadrement, en particulier hors des ZREs, dréations d’étangs ou plans d’eau (et
donc des retenues collinaires) soumis a déclaratipartir de 0,1 ha et a autorisation a
partir de 3 ha (et 1ha dans l'impluvium de couesad’ de 1ére catégorie),

- sur le fait que SDAGE et SAGE constituent desl®de la planification de la répartition
des eaux,

- sur la possibilité pour le préfet d’apporter, application de l'article L. 214-4, des
restrictions de maniére durable aux débits ou vekinmaxima prescrits dans les
autorisations,

- sur le fait gu’en situation de déséquilibre chronigie et en I'absence de regles de
répartition définies dans le SDAGE ou un SAGE,

o l'autorité administrative doit engager le classemenen ZRE et ne devrait plus
autoriser aucun nouveau prélevement sauf pour l'afhentation en eau
potable,

o doit étre envisagée une modification des autorisatns pour y introduire
notamment un débit et un volume maximal prélevablg8 années sur 10) et
une diminution progressive des volumes autorisés danction des objectifs du
SDAGE,

- sur la gestion des autorisations temporaires pouritrigation et leur regroupement
par un mandataire, en insistant sur 'intérét pourles irrigants de ces deux formules

- sur les obligations de dispositifs de comptagedet relevés et transmissions des
informations,

% « Cellule de crise dans laquelle doivent se teoueprésentées les différentes catégories d'usageleau

directement .concernés et notamment les collegiiérritoriales ainsi que des fédérations dépanéaies des
associations agréées de péche et de piscicultdesetssociations de protection de la nature. »

* « En cas de sécheresse grave mettant en pénidfathtion en eau potable des populations, comstzaé le
ministre chargé de la police des eaux, des démgatiemporaires aux régles fixant les débits résedes
entreprises hydrauliques dans les bassins versamsernés peuvent étre, en tant que de besoinpres a
consultation de I'exploitant, ordonnées par le éspntant de I'Etat dans le département, sansygail lieu a
paiement d'indemnités ».



- sur l'obligation de communication aux agenced'e®u des informations recueillies. La
réciprogue n’est pas évoquée dans ce texte. Qksces détiennent des informations sur
les prélevements effectués par les redevablescplgtement utiles pour permettre a
I’Administration de définir les niveaux de prélévemh compatibles avec la ressource
disponible.

Le guide contient un paragraphe spécifigue sur lsemen oeuvre du décret du

24 septembre 1992 en soulignant l'intérét :

- des arrétés cadres : anticipation d'une évemtugtuation de déficit, coordination de la
prise des arrétés préfectoraux de restriction sunéme bassin versant,

- d'une approche par bassin versant, avec s’éestdu, des « bases de travail communes »
établies par le préfet coordonnateur de bassin.

Ce guide, dont l'utilité pour les services est Meste date de 2001 et, s'il les annonce
frecquemment, ne saurait prendre en compte les wwadu réglementaires ultérieures
intervenues en 2003.

R1 : La mission recommande l'actualisation du guide « Irrigation », en cohérence avec celle du
guide méthodologique « Sécheresse ».

2.2.3 Circulaire du 15 septembre 2003 concernaeixtension des ZRE

Cette circulaire accompagne le décret n° 2003-8691d septembre 2003 portant extension
des zones de répartition des eaux (ZRE) qui meuala liste des bassins et sous-bassins
hydrographiques classés par le décret n° 94-32Ddavril 1994, et complete ce dispositif par
I'inscription en ZRE de ressources en eau soutessagén déséquilibre.

Elle rappelle que les déclarations et autorisatgomg requises dans les ZRE, quelle que soit
I'origine des eaux prélevées (y compris les eaurudssellement).

Elle signale que la ZRE permet d’avoir une conrzaise plus précise et un meilleur contréle
des prélévements.

Elle affirme que le classement en ZRE contribuena prise de conscience collective des
déséquilibres et favorise la mise en place d’'ursige collective de la ressource (démarche
volontaire, PGE, SAGE) ou, si elle existe déjangsien ceuvre ou son suivi.

On peut toutefois observer le caractere purememirastratif de la procédure d’instauration
et de mise en ceuvre des ZRE, qui n'impose pasasteiation des acteurs locaux.

2.2.4 Circulaire du 16 mars 2004 relative a la gestquantitative de la ressource en eau

Ce texte fait suite aux modifications des rubriqaeseuils de nomenclature intervenues par
décret n° 2003-868 du 11 septembre 2003 et & lhcptibn des prescriptions générales par
trois arrétés du méme jour.

La circulaire rappelle que les modifications apestpar ce décret concernent :

- la notion de prélevement a usage domestiqueolleme en deca duquel un prélevement est
réputé a usage domestique est ramené de 40 ma/fjoQ00 m3/an ;

- la rubrique 2.1.0 relative aux prélevements daaseaux de surface : la nouvelle rédaction
basée sur un double seuil (valeur relative du peéent par rapport au QMNA 5 du cours
d’eau et valeur absolue du prélevement) permetrdadpe en compte des préléevements
importants dans les grands cours d'eau, qui jutopgane faisaient I'objet d’aucun
recensement ;



- le dédoublement de la rubrique 1.1.0 relative piétévements dans les eaux souterraines,
en deux rubriques 1.1.0 et 1.1.1.

La rubrique nouvelle 1.1.0, désormais dédiée awrames (forages), permet de prendre en
compte les travaux effectués dans le cadre dedaerehe d’eau souterraine ou de leur
surveillance et s’attache aux impacts des foragekmgjualité de la ressource.

La nouvelle rubrigue 1.1.1 prend en compte lesepa¥hents en riviere (et en nappe
d’accompagnement) en fonction du débit prélevéededr impact quantitatif sur la ressource
en eau ;

Les trois arrétés du 11 septembre 2003 portanticapipin du décret n° 96-102 du
2 février 1996 fixent les prescriptions génératspectivement applicables :

-aux sondages, forages, création de puits ou ddmevisouterrain, soumis a déclaration et
relevant de la rubrique 1.1.0 de la nomenclature

- aux prélévements soumis a autorisation et retestas rubriques 1.1.1, 2.1.0, 2.1.1 ou 4.3.0
de la nomenclature ;

- aux prélevements soumis a déclaration et reled@strubriques 1.1.1, 2.1.0, 2.1.1 ou 4.3.0
de la nomenclature.

La circulaire précise, pour les ZRE, qu'en préaahl la délivrance de toute nouvelle
autorisation, doit étre engagée udémarche d’évaluation précise du déficit, de sa
répartition spatiale et sa réduction par diminution des prélevements, diversificatoes
ressources ou l'interconnexion des réseauxs’appuyant sur des outils de concertation
tels que SAGE ou PGE.

Elle demande aux préfets I'établissement, avecoecaurs des DIREN, d'urtat des
prélévements pour dresser un plan de remise a niveales arrétés.

Elle pose le principe qu'yne ressource en eau fait I'objet d’'une gestion risative
equilibrée lorsque, statistiquement, huit annéasdix en moyenne, les volumes maximums
autorisés ou déclarés dans cette ressource, queksngsoient leurs usages (irrigation,
AEP...), peuvent en totalité étre prélevés dane-a@lsans qu’il en résulte de dommage pour
les milieux aquatiques correspondants

«Les deux années sur dix en moyenne ou cet equilibeepeut étre maintenu, il peut étre
considéré que la situation reléeve de circonstanceBmatiques ou hydrologiques
exceptionnelles, justifiant de prendre les mesudgsrestriction des prélévements autorisés

® L'annexe technique précise, pour BRE et pour les @ones ol sont mises en ceuvre systématiquement
tous les étés des mesures de restrictionle processus de retour a I'équilibre

1 - définition, dans chaque arrété individuel dél@rement, de volumes maximaux par ressource cofeer
(indispensable pour disposer de la connaissantelglales volumes autorisés),

2 - recueil des informations nécessaires pour umstad de la situation (ressource en eau naturefieme
disponible, volume maximal prélevable sans de doga®goour les milieux aquatiques ou I'équilibre des
systemes aquiferes). Précision de 'ampleur dwcidgfle sa répartition spatiale et des mesures gouamédier.
La réalisation d'économies d’eau sera a privilégielle devra se traduire par la réduction corregpote des
volumes des prélevements individuels mentionnés femarrétés d’'autorisation

Lorsque les prélévements sont essentiellementndssé I'alimentation en eau des populations, degisoes du
type diversification de la ressource, maillage dsgaux devront étre recherchées.

3 - mise en ceuvre de ces mesures. (réduction pigeeet proportionnelle des volumes individueloasés,
au moyen de la modification des arrétés préfeckocawespondants).
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et de suspension des usages de l'eau adéquates, agplication du décret du
24 septembre 1992

« Pour certaines ressources, il pourra étre nécessdiengager des études hydrologiques ou
hydrogéologiques en vue de préciser le volume fotkvable statistiguement 8 années sur
10 et, le cas échéant, sa répartition spatialeedie ci est hétérogene

L’annexe technique comporte par ailleurs un déymopent sur les «nappes
d’accompagnement » :

«S’agissant de la nappe d’accompagnement, il estpelEp qu’'il s’agit d’'une notion
administrative et non hydrogéologique dont le bst de permettre de traiter de facon
identique les prélevements directs dans le coueauwd’et ceux effectués dans la nappe
alluviale ou la nappe d’alimentation du cours d’eaua proximité de celui ci lorsque cela
s’avere possible ou parait nécessaire.

Dans la plupart des cas, le seuil dautorisationupoun prélevement dans les eaux
souterraines (80 m3/h) est plus contraignant quselgil d’autorisation pour un prélévement
dans un dans un cours d’eau (80 m3/h correspon@d@adun QMNA 5 de 0,44 m3/s).

« Dans les cas de situation climatique et hydrajagi exceptionnelle justifiant I'application
du décret 92-1041 du 24 septembre 1992, la not@nappe d’accompagnement ne doit pas
intervenir : il convient de traiter de fagon identique tous lpsélevements, pour un usage
donné, qui s’exercent dans le bassin versant hydeginique d’'un cours d’eayuqu’ils soient
effectués directement dans le cours d’eau, seseati, les lacs et canaux alimentés par celui
ci ainsi_que dans les eaux souterraines correspohdax nappes libres de ce bassin

Cette orientation de I'annexe technique (souligpaela mission) de traiter, en gestion de
crise, les prélevements en nappe libre du bassimeles prélévements en riviere semble
étre ainsi formulée pour la premiere fois par leDE

La circulaire traite enfin de la régularisation gedlevements existants :

« Afin que les préleveurs concernés puissent faure déclaration d’existence, (...) il pourra
étre envisagé d’informer individuellement les iegés (...). Des contacts pourront étre pris
a ce titre avec les agences de I'eau, pour dispdssrfichiers des adresses des redevables.

L’annexe attire I'attention sur la nécessité daisaréalablement la CNIL avant tout échange
de fichier.

La mission s’étonne que la mise a disposition ddsers des déclarations de prélevement au
titre de la redevance pergue par les agences,jtngascévoquee.

2.2.5 Plan d’action sécheresse 2004 - Circulaire 3lumars 2004 aux préfets de bassin
Cette diffusion fait suite a la canicule et a lahs¥esse simultanées de 2003.

Le plan propose cing mesures pour mieux anticgerise :
- mise en place d’'un comité national de suivi deegr
- modernisation du réseau de surveillance des débiet des niveaux des nappes
souterraines(réseaux de mesures a adapter par ailleurs pQCH),
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- définition et mise en oeuvre d’indicateurs et decg&narios permettant de mieux
évaluer les risques de sécheresse a court termet I'approfondissement des
connaissances sur le remplissage des nappes singsret des barragés.
- généralisation des arrétés cadre, amélioration desarrétés existants et
renforcement de la coordination au niveau des basss.
«Les premiéres mesures de limitation doivent étrgemien place suffisamment tot
pour permettre une progressivité et faciliter lasmien oeuvre du dispositif et
I'organisation collective. »
« Les dérogations doivent étre limitées au minimum. »
« Les débits d’alerte a différents niveaux doiv&né suffisamment élevés, et adaptés
au fonctionnement hydraulique du bassin concerné. »
Les arrétés cadre doivent répondre a plusieurs exigences :

- permettre une meilleure anticipation ;

- garantir la progressivité et I'efficacité des mess ;

- respecter le principe de solidarité amont-aval ;

- maintenir les possibilités de concertation aueaivr départemental. »
Il est rappelé aux préfets coordonnateurs de bassin leur r@esda gestion de la
crise, notamment lorsque la mise en oeuvre desaliimns d’'usage se heurte a des
difficultés :

- préparer la campagne d’étiage le plus en amorsisgue,

-organiser la concertation interdépartementale pettant de fonder la

décision sur 'ensemble des éléments évaluantuatsn,

- vérifier 'application des arrétés cadres,

- veiller a la cohérence de la mise en oeuvre daggroles par les préfets de

département ».
- renforcement de la communicationen période de pré-crise par les préfets et
information des usagers sur les économies d’ealepagences de I'eau.

Pour mieux gérer la crise, le plan prévoit de nsatd’information et la circulation des
données:
0 au niveau départemental,
= plan de communication auprés des usagers sur Eodgiiifs retenus
(réunions préalables a chaque étiage, communicupsedse) y compris en
période de pré-crise et en fin de crise,
= amélioration du partage des connaissances surt lgala situation
environnementale, agronomique, eau potable,
= réexamen de l'organisation des cellules séchedkgstementales,
»= bonne connaissance des prélévements de toute nature

® Il est souhaitable de renforcer la mise en aelecalement de scénarios prévisionnels, par hapsior

mieux évaluer les risques d’occurrence d’une séssera moyen terme afin de se préparer.

lls pourront s’appuyer sur les résultats de ldeeche en modélisation numérique conduite par MEtéoce,
EDF ou par le Centre National de Recherche Métégiglie, mais peuvent rester simples et se fondedesi
courbes de tarissement existant généralement audesi DIREN, avec des scénarios a plusieurs niyeaux
optimistes et pessimistes.

D’autre part, un réel besoin émerge de disposeditations prévisionnelles sur I'évolution de l@&zométrie
des nappes a court terme (quelques jours), notatraaes une situation d’absence de précipitatiofisaees.
Les méthodes de prévisions habituelles ne sorefajue sur les piézometres ou les chroniques milsies sont
importantes, et ou les courbes de tarissementégaliéres.

Des études doivent étre engagées pour permettgegssivement d’évaluer et de prévoir I'évolutiors déveaux
piezométriques sur les principaux aquiféeres a mgeheapide, sur la base de courbes de tarissement.
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» préparation avec la profession agricole des disiposi effectives de
limitation des usages (organisation des tours do‘ealécoupage en
secteurs,...).

0 au niveau des régions et des bassins :

* mise en place d'un comité de suivi au niveau dusibapourrait étre
nécessaire pour la coordination interdépartemeptdiesuivi de la crise,

* mise en place d’'un systeme d’information adaptéassin concerne, de
type « tableau de bord de la ressource », accesailllensemble des
partenaires,

» mise a disposition de linformation en temps réelsgant par la
modernisation du réseau d’hydrométrie et de piérmoeme

= partenariat avec EDF et les gestionnaires de besragur mieux connaitre
et prendre en compte les lachures énergétiqueslaatimtégie de soutien
des étiages,

= realisation hebdomadaire ou décadaire de bulleties situations
hydrologiques en cas de sécheresse avérée.

Le plan prévoit I'élaboration d’uguide méthodologiquede prescriptions types pour fournir
aux préfets une base de travaill commune permettanprendre des mesures simples,
homogeénes et efficaces, notamment dans les départeigui ne sont pas face fréquemment a
ce genre de situation.

Enfin il demanded’anticiper I'évolution des cours d’eau: les services de I'Etat doivent
anticiper I'évolution des cours d’eau a tres caoerine lors de la gestion de crise et anticiper
le franchissement des seuils afin de minimisedkdais entre le constat, la prise de mesures
de restrictions et leur entrée en vigueur.

La circulaire ministérielle qui adresse le plan puéfets coordonnateurs de bassin, insiste sur
la «nécessité de renforcer la mise en place d'indioateet I'élaboration de scénarios
prévisionnels an niveau du bassin pour évaluer lies gn amont possible les risques de
pénurie sur I'ensemble des ressources de surfaseutérrainess.

Il leur est demandé de faire établir en concenmiadivec I'ensemble des préfets concernés, des
arrétés cadre pour garantir transparence, meilleorecertation, coordination par bassin
versant et solidarité amont-aval. Chaque arrétéptévoir des limitations des usages de I'eau
d’intensité croissante, en fonction de la dégradatie la situation de la ressource, constatée
lors du franchissement de seuils de débit ou deanipiézométriques.

Il est demandé au préfet coordonnateur de veilléa aohérence interdépartementale des
mesures prises.

Le plan d’action ne mentionne pas la composangdivel a la gestion des étiages du plan
d’action national de la DPPR.

2.2.6 Plan d’action national 2004 de la DPPR : rédei les prélévements industriels d'eau et
limpact des rejets en cas de sécheresse

Chaque année, le ministre de I'écologie et du a@peEment durable (DPPR) sélectionne les

thémes sur lesquels l'inspection des installaticlassées (DRIRE, services vétérinaires et

préfecture de police de Paris) est amenée a engages l'autorité des préfets de

département, une action pluriannuelle importante.
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Suite a la sécheresse de I'été 2003, I'action nalen°8 pour 2004 visait a mettre en place
avant I'été 2004 uwlispositif approprié de réduction des prélevementindustriels d'eau

et de I'impact des rejets en cas de sécheresgéaction a été menée par I'inspection des
installations classées en concertation, avec leaos des DIREN pour l'identification des

ressources sensibles a la sécheresse (ZRE, nagysgisies identifiees par SDAGE et SAGE,
analyse des BSH).

Il s’agissait de vérifier que les arrétés préfemtiar des installations les plus grosses
consommatrices d’eau, prélevant dans des ressocoosglérées comme hydrologiquement
sensibles a la sécheresse prévoyaient des mesiag®es de réduction de la consommation
d'eau en cas de situation hydrologique critiquayuet les arrétés de ces mémes installations
prévoient dans les mémes circonstances des mesiaptees pour limiter I'impact des rejets
aqueux.

Lorsque ces mesures n’étaient pas prévues, lesiexyk devaient proposer des dispositifs de
réduction temporaire de la consommation d’eau dintgieation de I'impact des rejets aqueux
en cas de situation hydrologique critique, a irelpar voie d’arrété complémentaire dans les
prescriptions techniques imposées a I'exploitant.

Le bilan publié début 2005 était le suivant: eomir 350 installations «grosses
consommatrices d’eau» (seuils d’autorisations dte tce la loi sur l'eau pour les
prélevements) ont été identifiées sur 56 départesn@armi celles-ci, 75 arrétés préfectoraux
complémentaires ont été pris, prévoyant une écamomayenne d’eau de 4 000 m3 par jour
et par établissement et une centaine d’installateont engagées dans I'étude d’un dispositif
en cas de sécheresse.

Les principales mesures proposées sont la réduatidiarrét de l'activité, le recyclage des
eaux traitées, des prélevements dans un milieugrsgnsible a la sécheresse, voire dans le
réseau AEP, la limitation des usages annexes éaepdavages), la recherche de fuites, la
sensibilisation du personnel.

A la date du 15 septembre 2005, I'inventaire desaltations considérées comme «grosses
consommatrices d’eau» comprenait 447 installatigw I'ensemble de la France
métropolitaine. 234 installations classées fontjed d’'un dispositif de réduction des
prélevements d’eau en cas de sécheresse dont L36r@# préfectoral complémentaire. En
outre, un dispositif est en cours d’étude pour &8blissements. La mise en place d'une
mesure de réduction des prélevements industrigdaud’'se traduit en moyenne par une
réduction de la consommation de I'ordre de 20 &38oit en moyenne environ 4000 m3 par
jour et par établissement.

A cette méme date, l'activité des installationsssées concernées par l'application des
mesures de réduction des prélevements d’eau étgact des rejets en cas de sécheresse n'a
pas été impactée de maniéere significative. Cepéndans certains cas l'application de ces
mesures exceptionnelles a contraint I'exploitamtalifier le fonctionnement de I'installation.
La DPPR doit lancer prochainement une enquéte plsse sur la mise en ceuvre effective
de restrictions en 2005.

La mission observe que la fiche d’action recommangaur identifier les risques de I'année

en cours, une exploitation des BSH publiés surite du RNDE (restriction d'usage en

vigueur, cote de la nappe, hydraulicité infériedee plus de 80 ou 90 % de la moyenne
historique du mois).
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La fiche ne donnait pas de recommandation technmus précise pour « asservir » les
dispositions de fonctionnement et de controle ohstiallation en temps de crise au suivi d’'un
parametre particulier par I'exploitant (débit) ourge notification de I'administration.

La mission a constaté qu’au moins une DRIRE a mépaux préfets la prise d'arrété
imposant a I'exploitant la production d’une étugédfique.

R2:La mission recommande que, lors de linspectio n des DRIRE, soient évaluées les
propositions d'arrétés complémentaires formulées pa r l'inspection des installations classées
visant a réduire les prélevements ainsi que limpac t des rejets lors des étiages. Cette
évaluation portera sur I'effectivité des mesures pr ises.

R3: La mission recommande que des instructions par ticulieres soient données aux services

des installations classées, afin que soit renforcée , lors des étiages, I'autosurveillance exercée
sur le milieu aquatique par les industriels qui uti lisent des quantités importantes d'eau. Elle
recommande que les informations correspondantes soi ent incorporées au dispositif de gestion

de crise du SIE.

R4 : La mission recommande que soit étudiée I'intég  ration dans le dispositif de déclaration des
émissions polluantes, des informations portant sur les prélevements d’eau et les débits rejetés
par I'établissement, avec indication des milieux im pactés.

2.2.7 Circulaire du 26 novembre 2004 : déclinaisale la politique de I'Etat dans le
département dans le domaine de I'eau et organisatie la police de I'eau et des milieux
aquatiques (role de la DIREN)

Cette circulaire prévoit :

- une MISE pour définir la politique de I'eau ddeslépartement,

- un service unique de police de I'eau (SPE),

- un réle d’animation et de coordination des MI$Ee&s SPE par les DIREN de région.
Elle prescrit la mise en ceuvre d'yimogramme annuel de controle «eau et milieux
aquatiques» Il est fait référence auguide relatif aux contrbles et aux plans de corrél
dans le domaine de la police de I'eau et de la péehguide diffusé par circulaire du
21 mai 2003).

2.2.8 Circulaire du 15 mars 2005 - Guide méthodatpge : mesures exceptionnelles de
limitation ou de suspension des usages de I'eaypénode de sécheresse

La circulaire prépare la gestion de I'étiage po@0Z dans une situation fragile et

recommande :

- une information rapide des usagers de I'eauasitlation en mars 2005, notamment des
agriculteurs,

- des mesures de restriction tenant compte de ditééhydrologique de la ressource :
arrétés cadre sur 'ensemble des sous bassing fendant sur le guide méthodologique),

- la mise en place de comités de sulivi,

- une prudence dans la gestion des soutiens deéfiagiue de sécheresse prolongée),

- une réduction de I'hétérogénéité et du caragietecontrélable des mesures.

La mise en place de deux indicateurs nationauxute &tait annoncée, I'un représentatif de
la gravité climatique de la sécheresse, I'autriadgavité de la crise en termes d’'usage.

En pratique, en 2005, un indicateur synthétiquegepnt par département les deux types
d’éléments a été testé au plan national.
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Le guide méthodologique « Mesures exceptionnelleg dimitation ou de suspension des
usages de I'eau en période de sécheressint a la circulaire comporte 6 parties :

1 - Le préambuleappelle les principes directeusd.es mesures prises par le préfet en
période de sécheresse doivent étre progressivespppees au but rechercheé, suffisantes
eu égard a la gravité de la situation, et ne peti&re prescrites que pour une période
limitée ».
Elles doivent «especter le principe d'égalité entre usagers deffémdnts
départements et la nécessaire solidarité amont al ales bassins versants
«L’organisation par bassin, avec des préfets coorgaaurs doit servir ces
principes. La planification préalable des mesures lanitation des prélévements
d’eau est fondamentabe
« La gravité des phénomeénes de sécheresse est dypnécation tres variable d’'un
bassin a l'autre, car la ressource en eau est trésable dans sa composition et son
abondance, (...) et la pression sur la ressourceeveonsidérablement d’un bassin a
lautre (...) ».
Le guide qui a pour objectif de présenter les poex juridiques et les mesures les
plus pertinentes, ne doit en aucun cas se subsétle réflexion locale : la gestion
déconcentrée de la sécheresse au niveau des résetiepartements a toujours éteé la
regle, de fagcon a adapter cette gestion aux ergaugause et a l'inscrire dans un
dispositif concerté avec les usagers.

2 - La surveillance de la ressourcela surveillance de la ressource, la définition &t |
mise en oeuvre d’indicateurs et de scénarios estpuiorité afin de permettre notamment
d’évaluer et d’anticiper les risques d’occurrencesdphénomeénes de sécheresse ou de
caractériser celle-ch. La mission note I'absence d’appui méthodologiqu& services
pour la mise en ceuvre de cette recommandation.

3 - L'anticipation grace aux arrétés cadmgec des développements sur :

o La concertation interdépartementale et les modes caordination
interdépartementale (arrétés cadre du préfet cooateur de bassin,
interdépartementaux, départementaux coordonnés).

o Un contenu homogénéisé des échelles de gravitg 4aioveaux

= seuil de vigilancepour déclencher des mesures de communication et de
sensibilisation, dés que la tendance hydrologiqaatra un risque de crise
a court ou moyen terme (éventuellement dés ladithiver),

= niveau d’alertedéfini par le débit ou la cote piézométrique assdes
duquel sont assurés la coexistence de tous lesemsafl le bon
fonctionnement du milieu aquatiqu&euil garanti statistiquement (au
moins 8 années sur 10), il est recherché par I|dorplament des
prélevements en amont des points de référencerefemaloitation des
ressources de soutien d’étiage. Premiéres mesarkisithtion des usages
de I'eau, lors de son dépassement,

= premier niveau de crise limitation progressive des prélévements et
renforcement substantiel des mesures de limitatiorde suspension des
usages afin de ne pas atteindre le niveau derenigercé,

*= niveau de crise renfora@drrespond a la valeur en dessous de laquelle sont
mis en péril I'alimentation en eau potable et levides especes présentes
dans le milieu Il doit étre sauvegardé par toutes mesures [iésla
notamment la suspension de certains usages de 'eau

o le contenu possible d’'un arrété cadre de bassin :
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- arrété type département@ant les principes et dispositions a appliquer d
fagon identique dans les divers départements,
- typologie uniquepour les cours d’eau et leur bassin versant (neaités, non
réalimentés, déficitaires, etc....) sur lesquelsraeappliqguées des dispositions
de mise en oeuvre, de communication et de poliseedax harmonisées
- pour assurer la solidarité entre 'amont et llaata’égalité, dés que le débit a
I'un des points de référence devient inférieur snper seuil de crise; mesures
de limitation des prélevements a appliquer uniformast et immédiatement sur
toute la zone d’alerte interdépartementale défiaiele point de référence
o la coordination par le préfet délégué de bassinatetés interdépartementaux et
départementaux (préparation, coordination et haisaton des que le
franchissement d’'un seuil est prévisible, puis,daer la crise, bonne application
des regles prédéfinies et des orientations données)
«afin d’'assurer la progressivité des mesures eolaarité amont-aval, il ne devrait
pas y avoir une difference de plus d’'un niveaueedigux points de référence situés
sur deux départements limitrophe
o la stabilité des mesures dans la durée,
= @viter la variation trop fréquente des niveaux egriction par un choix de
seuils cohérents ;
= définir des reégles de levée des mesures a pawirsdails définis plus
restrictives que celles de leur mise en applica(jpour n’assouplir le
niveau de restriction qu’avec la certitude d’'ungraantation de débit bien
établie).
o [lefficacité des mesures, leur respect et leur rédat
= [limiter le nombre de seuils de déclenchement desurae (3 niveaux plus
éventuellement un seuil de vigilance) et mieuxéartir,
= prévoir des mesures d’une intensité suffisante paair un impact sur les
débits prélevés,
» réduire les dérogations au strict nécessaire,
= exercer une pression de contrble équivalente dépadement a l'autre
(taux minimum de contréle a respecter par chagpartiEment),
» realiser des actions de police sur le terrain egsémier jour de la mise en
oeuvre d’'une mesure nouvelle,
= améliorer l'information préalable des usagers s8 Mmesures et leur
pertinence pour favoriser leur prise en comptewt tespect,
= dans le cadre de la gestion volumétrique, le dépasst du quota d’eau
alloué doit entrainer une sanction au titre dettiesation de prélevement,
= définir les données et informations a enregisteerlps préleveurs sur les
carnets de prélevement et les dates de leur conoation au préfet,
= organiser la transmission des données (contrbleadéawisations, et de
gestion quantitative des prélévements),
= mesures d'information sur les rejets polluants leermiques (manque de
dilution).

- 4 - La pertinence et l'efficacité des mesuregprés avoir recommandé de définir les
usages prioritaires, d’'informer les usagers (ceflildécheresse), d’anticiper la question par
bassin hydrologique en tenant compte de leur mestide connaitre la ressource et la

" On voit bien que cette mesure n'est pas justiii€aval du point de référence par la préservatiom usage

8 Cette régle ne parait pas avoir été énoncée peéudent. Elle devrait se traduire par le fait quedeuils du
(ou des) points de référence amont servent a déwere niveau N-1 sur la zone d’alerte aval. Glesira étre
expliqué.

17



répartition des volumes préleVépar usage pour appréhender les effets attendus des
mesures de limitation, le guide traite (en propbsdas mesures types en vue
d’homogénéiser les arrétés préfectoraux) :

0 des usages d’eau non potable non prioritairgsres avoir rappelé le pouvoir de
police des maires pour restreindre 'usage de lfgaable et I'intérét de campagne
de sensibilisation (seuil d’alerte), il est distiégentre 2 cas :

» |a distribution en eau n’est pas influencée padeheresse et la demande
en eau des usagers peut étre satisfaite : il pgsade raisons techniques ou
sanitaires de prévoir des interdictions mais degpeks sur les mesures
d’économie d’eau peuvent étre prodigués,

»= |e deébit du bassin versant influence la productigau potable et/ou la
demande en eau potable risque de ne pas étre momids mesures de
limitation des usages peuvent étre prises.

Ces mesures sont ensuite énumérées (piscinesulg&hioirie, pelouses, espaces
verts, golfs, jardins potagers, ...) :

0 des usages industriel€omme les installations classées ne sont pasises aux
limitations de Il'article L. 211-3 du code de I'ermmnement. (exclusion implicite
par l'article L. 214-7), des limitations d’'usagespant par des prescriptions
spécifiques a insérer dans les arrétés d’autarisati

0 des usages agricolesa connaissance des volumes prélevés par Hitiog les
plus importants en période d’'étiage des cours djasse par la reprise des
autorisations existantes (fixation du débit et dlumne maximum prélevé avec si
possible saépartition dans le temps (subdivision du volume padécades par
exemple).

»= [limiter les débits prélevés instantanément en eaperficielles et nappes
d’accompagnement : en « lissant » le débit totalepé (« tour d’eau »).
Les cultures sensibles a la sécheresse au printgaéy®rge de printemps,
pois) ont en général un impact moindre lorsqu’eflest irriguées a partir
de prélevements superficiels que les cultures détamirriguées I'été ;

= _seules des limitations des volumes prélevés pelingiter les impacts des
prélevements en eau souterraine. Les prélevementsae souterraine
peuvent avoir un effet temporel localisé (d0 a pespagations lentes) a
proximité de captages ou de sources avant quedeopmene de fond ne
touche tout le milieu (rivieres drainant les gramdappes) ;

» une limitation des dérogations a 10% des surfasesuggéree.

0 manceuvres d’ouvrage : recommandation de les intéeydcompris sur les plans

d’eau,
o protection contre le risque d’incendies : rapped deesures de prévention (code
forestier, ...).

- 5 - Le controle des mesurekes mesures de limitation des usages de I'easaneaient
étre crédibles sans une présence affrmée dessaderiiEtat sur le terrain. Le contrble
des prescriptions fixées dans les différents aatisinistratifs fait partie intégrante des
missions de police de l'eau. Le programme prévisgbnd'activités des MISE doit
comporter un volet relatif aux contréles.

Les prescriptions doivent étre controlables et agngnsibles pour l'usager.

° |l s'agit plutét de consommations que de prélévemsie
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- 6 - Les regles communes aux mesicediectives et individuelles) :

o Compétence de police administrative générale duemeti par substitution du
préfet non remis en cause par la police spécialede.

Publicité des arrétés.

Caractere provisoire des mesures : mention expligtla durée d’application.

Différence de traitement possible entre usagertraes/ant dans des situations

différentes.

Pas d’enquéte publique préalable.

Conformité a I'arrété du préfet coordonnateur deslra

Proportionnalité des mesures au but poursuivi.

Justification des mesures par des circonstancdsid@'administration commet

une faute lorsqu'elle s'abstient d'intervenir algue les circonstances de faits lui

commandent d'agir).

0 Mesures préventives : possibles en police admatige générale, limitées en
police spéciale a la seule gestion de la séchefag$tés cadres), sinon le risque
doit étre reel.

o Mesures individuelles (restrictions touchant lesAA& les exploitants d’ouvrage
sous contrat de délégation de service public).

O OO

O O 0O

La mission observe que le guide méthodologique suviss exceptionnelles de limitation ou
de suspension des usages de I'eau en période lteresse » comporte dans son paragraphe
sur la pertinence et l'efficacité des mesures, rdeesmmandations sur I'exercice « normal »
de la police de I'eau en dehors des périodes deesgsse, lorsque le déséquilibre entre les
besoins et la ressource disponible est structurel.

Ceci illustre le fait que les modalités de la gestde crise, du moins en situation de
déséquilibre structurel, sont étroitement liées mpdalités retenues en situation normale
dans I'exercice de la police de I'eau.

2.2.9 Circulaire du 27 mai 2005 : diffusion de I'formation sur la gestion de la ressource
en eau

Ce texte recommande aux préfets de mettre en signénternet des arrétés de limitation des
usages de I'eau et rappelle la directive d’étabisnt d’arrétés cadre

2.2.10 Circulaire du 4 juillet 2005 : gestion da tessource en eau en période de sécheresse

Cette circulaire rédigée en accord avec les autngsgstéres concernes, rappelle les
principes d’une gestion rigoureuse et transparatdgda ressource en easl.

Pour assurer l'anticipation de I'étiage, elle rdfgpéa nécessité d'établissement d'arrétés
cadre et d’anticipation de la programmation dedstign de I'utilisation des réserves stockées
dans les barrages réservoirs utilisés pour leéréifits usages.

Pour assurer l'efficacité des mesures de limitatibmsage, elle demande d’anticiper le
franchissement des seuils, d’informer les diffésamgagers et de mettre en place un contrble
coordonné (plans de contrdle des services de pdic€eau, coordination avec les autres
polices administratives et les contrdles au tigdadPAC.

Pour l'alimentation en eau potable, une circulalte ministere chargé de la santé sur la
gestion sanitaire de la sécheresse est rappedmzelit est mis sur la sécurisation de la
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ressource (surveillance des points sensibles, urawBurgence, interconnexions, schéma
départementaux d’alimentation en eau potable) etgestion prudente des soutiens d’'étiage.

Pour les installations industrielles, la révisioesdarrétés d’autorisation d’installations
classées fortement consommatrices d’eau dans less Zoydrologiquement sensibles a la
sécheresse engagée en 2004 et reconduite en 200%edariorités d’action des DRIRE doit
étre accélérée et terminée dans les régions lesphsibles.

Apres avoir évoqué l'incidence des changements atiques, la circulaire rappelle la
nécessité d’'un équilibre permanent entre les peéhewnts et la préservation des milieux,
renforcée par la DCE. Elle rappelle les objeciitgs par la circulaire du 16 mars 2004 sur la
gestion quantitative.

Désormais, un seul service de I'Etat produira ®uUes données hydrométriques sur un
territoire répondant aux différents besoins (sézts comme inondations).

Un plan de réorganisation des services d’hydrométioit étre élaboré par bassin en
distinguant quatre pdles (organisation des réseauatonnées, DIREN de bassin, gestion des
stations et de I'hnydrométrie, DIREN ou Service dévision des Crues (SPC), maintenance
des stations, collecte et bancarisation des donr&e€ « concentrateurs », coordination
nationale, Service Central d’Hydrométéorologie &pgui a la Prévision des Inondations
(SCHAPI).

« Pour la gestion de la sécheresse, les factetemmtdgants sont la précision de la mesure et
sa disponibilité sous quelques jours ».

Un « éventuel futur portail sécheresse » est évqumueé la consultation en temps réel des
données brutes. Une nouvelle version de la bani2R®O (données validées disponibles en
« temps faiblement différé » devra pouvoir prerelfeeompte les données piézomeétriques.
Des groupes techniques sont instaurés au plamah{i@HAPI, DIREN, SPC) et par bassin.
Cette organisation est concue indépendamment de a#krente a I'hydrogéologie, sauf
pour la banque HYDRO.

2.2.11 Conclusion :
Cet ensemble de circulaire est dans I'ensemblerenhdans ses préconisations.

La mission retient que la circulaire de 2004 sur lagestion quantitative a donné des
orientations trés claires sur la maniere de rétabli progressivement, en situation de
déseéquilibre chronique, et en particulier en ZRE, 'Equilibre, statistiquement quatre
annees sur cing, entre les besoins et la ressourdisponible en reprenant et précisant les
autorisations délivrées au titre de la police dedau.

La mission retient que les circulaires et guidesi@gestion de crise insistent a juste titre sur
I'anticipation de la crise a I'échelle des bassiessants (r6le du préfet coordonnateur de
bassins, arrété cadres).

La normalisation apportée en 2005 sur les niveauxuscessifs de la crise est un élément
méthodologique utile. D’autres éléments méthodologues sont fixés tels que
'adaptation des mesures a la réalité hydrologiquelu sous bassin, avec un traitement
identique de tous les prélevements, pour un usag®mhe, qui s’exercent dans le bassin
versant hydrographique d’'un cours d’eau (nappe libe et riviere).
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Des regles précises sont énoncées pour la coaadirggs mesures a appliquer au sein d'une
zone d’alerte interdépartementale et entre zoraderte aval et amont.

Par contre les recommandations sur la définitiomaemise en ceuvre d’indicateurs et de
scénarios ne sont pas concrétisées par des éléemeétitedologiques mis a la disposition des
services.

2.3 Les fondements méthodologiques

L’analyse de dispositions de trois SDAGE examir@sdpparaitre des dispositions voisines
en matiere d’objectifs quantitatifs :

-débits objectifs d’étiage permettant de satisfaire a I'aval a la fois lesdins du milieu
naturel et ceux des différents usages : le plusesduixés sur des bases statistiques (avec des
références au QMNAS, ce qui conduit a tenir comghee I'influence sur les débits des
prélévements et des soutiens d’étiage durant lesesnde mesure prises en corfipte

- débits de crise en dessous desquels les besoins du milieu raireEux en eau potable ne
peuvent étre simultanément satisfaits, en prinéix® sur des bases biologiques (avec des
références au dixieme du module).

Ces deux deébits servent en général de référeracgestion de crise, avec une transposition de
ces débits a des niveaux piézométrique pour laogedes nappes et avec une déclinaison
locale par sous bassin, lorsque ces débits nepssrfixés par le SDAGE.

La mission n'a pas eu connaissance d’une note meékhgique nationale qui aurait servi de
référence lors de la rédaction des SDAGE.

Les variations observées entre les bassins etipdefodifficultés pour les services a retrouver
comment tel débit de référence du SDAGE a été métér militent pour I'élaboration — ou
s'il existe, I'actualisation - d’un tel document dérence national, au moment ou s’engage la
révision des SDAGE.

19 5j les prélévements sont trés importants, le QMASt s’avérer inférieur au débit biologique minima
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3 UN PREMIER DIAGNOSTIC

3.1 Diagnostic par bassin visité
3.1.1 Adour-Garonne

3.1.1.1 Le SDAGE Adour-Garonne

Dans le bassin Adour-Garonne, le déséquilibre elsirdemande en eau et la ressource
naturellement disponible est structurel et a canaumtroduire dans le SDAGE (approuvé en
aolt 1996) des dispositions sur la gestion qudivitaavec lidentification sur le réseau
hydrographique de « points nodaux » ou sont défileis débits objectifs d'étiage (DOE)
permettant de satisfaire a I'aval a la fois lesobesdu milieu naturel et ceux des différents
usages et des débits de crise (DCR) en dessouseleses besoins du milieu naturels et ceux
en eau potable ne peuvent étre simultanémentaitisf

L’objectif du SDAGE est que les DOE soient respectgiatre années sur cing. Plus
précisément, le SDAGE considére que le DOE esteodSmour I'étiage d’'une année si le
plus faible des débits moyens constatés sur 18 pamsécutifs (VCN10) n'a pas été inférieur
a 80 % du DOE'*?

Pour parvenir a ces objectifs pas sous bassinséeessbassins sont définis par le SDAGE sur
le bassin Adour-Garonne) le SDAGE préconise laigé@bn de plans de gestion d'étiage

(PGE), démarche contractuelle fondée sur l'inveetaies besoins et des ressources
disponibles et sur un programme d’action, soutearu’pgence de I'eau, visant a atteindre a
terme le respect des DOE.

| a maniére dont ont été définis le DOE est aigsiite dans le rapport IGE sur le PGE de I'’Adour :

«Les DOE sont voisins des QMNA 5 (débits mensuetareia non influencés minima d’'occurrence
quinquennale).

Les DCR ont été établis sur la base des débitsmaimiour la dilution des effluents industriels avih

Il s’agit donc de débits négociés et non pas detsiédposant sur des bases objectives et sciemtifiop

2 Mesure C1 du SDAGE : Fixation des débits minimaux

* Le débit objectif d’étiag€DOE) est la valeur de débit fixée par le SDAGE :

- au-dessus de laquelle sont assurés la coexistenoele de tous les usages et le bon fonctionnedwemilieu
aquatique,

- qui doit en conséquence étre garantie chaqueegrerant I'étiage, avec les tolérances définidalaaau C1
Tableau CI Le DOE est respecté pour I'étiage d'une anngeesiant cet étiage, le plus faible débit moyen de
10 jours consécutifs (VCN10) n'a pas été inférie80% du DOE (VCN10>0,8 DOE). Le DOE ainsi définitd
étre respecté statistiquement 8 années sur 10.

* Le débit de cris€DCR) est la valeur de débit fixée par le SDAGE :

- au-dessous de laquelle sont mises en péril l&iation en eau potable et la survie des espééssnies dans

le milieu,

- qui doit en conséquence étre impérativement gmrdée par toutes mesures préalables, notamment de
restriction des usages.

* Les points nodauxetenus pour les débits sont des stations de emsie débit situées soit a I'aval des
principaux sous-bassins, soit en des points intdiaiés stratégiques.

* Les valeurs retenues pour les DOE sont des valauatteindre avant 200at résultent de compromis, a
I'échéance du SDAGE, entre les besoins en eau (pauilieu aquatique, la salubrité, les préléversentaval)

et la possibilité de mobiliser une ressource sarffis.

Les choix ont été guidés par les accords locauwyedéon de I'eau, a défaut par les débits de méérdes cartes
départementales d'objectifs de qualité.
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Le SDAGE identifie des :
- cours deau déficitaires ou de nouvelles auttiosa de prélévement ne sont
accordées gqu’en cas d’abandon d’autorisationsiantés,
- cours d’eau tres déficitaires ou toute nouvelimasation est interdite.

Les années ou le DOE n’est pas respectstta-dire presque tous les ans tant que le
programme du PGE n’est pas mis en oguuredispositif de gestion de crise est mis en esuvr
par I'Etat en application du décret n° 92-1041 dis@ptembre 1992,

Dans le cas de cours d’eau réalimentés, la gesfigiementaire de la crise par I'Etat est
conduite en liaison étroite avec celle des soutiBéiage sous la responsabilité d’opérateurs
différents selon les sous bassins.

3.1.1.2 Sous Bassin de I’Adour

Le PGE Adour et la gestion de crise sur le sousibasfait I'objet du rapport de I'lGE 03/60
du 31 janvier 2005 : Bilan du plan de gestion des étiages de I'Adoudetplan de crise
interdépartementab.

La mission a donc choisi d’examiner un autre s@ssin ;

Elle rappelle toutefois les recommandations gémérédites a I'occasion de cette premiére
missiornt® qui portent principalement sur la résolution desbfmes structurels. Il parait utile
de citer ci apres les recommandations spécifiquagastion de crise.

3.1.1.2.1 Rapport d’étape

Les propositions de la mission dans son rappotapé&de fin 2003 étaient les suivantes en ce
qui concerne les évolutions nécessaires pour kogede la crise.
Améliorer la solidarité et la coordination interdéptementale :
1. l'arrété interdépartemental doit comporter enexe un arrété type départemernjaé
chaque Préfet doit utiliser (sécurisation juridigue
2. larrété interdépartemental doit définir unedigmie unique pour les cours d’eau et
leur bassin versanfréalimentés, non réalimentés, déficitaires, etcsul lesquels
seront appliquées des dispositions de mise en eedercommunication et de police
des eaux harmonisées ;

¥ Recommandations :

1 Mieux connaitre et suivre la ressource, les pedlents, les usages et I'équilibre d’ensemble darsnsemble
structuré et organisé.

2 Limiter au maximum au niveau actuel l'irrigatigncompris en cas de ressources nouvelles.

3 Poursuivre les études et expérimentations sumiiodes et techniques d'irrigation, et favorisemise en
oeuvre de celles qui sont les plus économes.

4 Evaluer I'évolution des besoins pour I'alimergaten eau et pour I'industrie si elle est localenségnificative

5 Poursuivre les études pour définir les besoingjai@ité et les contraintes en résultant pour lstige

quantitative.

6 Mettre en oeuvre les programmes d’économiesifiEn{gestion des canaux,...).

7 Améliorer la coordination et optimiser 'ensemhblgec un gestionnaire unique.

8 Faire une évaluation du PGE et poursuivre ledestadl’'actualisation déja engagées.

9 Déterminer un nouveau partage de la ressource asages et besoins des milieux naturels darnsabeset
dans le temps et réviser les autorisations dey@giént en conséquence.

10 Faire une évaluation du nouveau plan de criggeéite en place un dispositif de contréle suffisan

11 Poursuivre et mener a bien les solutions peamiettaccroitre la ressource en téte du sous bassin

12 Définir le role et la responsabilité des actedmss le cadre de gouvernance actuel en tenanttectes
processus engagés (DCE, SAGE, PGE).

13 Etablir un plan d’actions et identifier les mogenécessaires opérationnels.

14 Contractualiser les actions entre les parteqaire
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3. l'arrété interdépartemental doit fixer les résglommunegjui assurent la solidarité
entre 'amont et l'aval et I'équité ; ainsi, les snees de limitation doivent étre prises
immédiatement dés qu’un seuil est atteint a untpwdal et s’appliquer a 'ensemble
des zones situées a I'amont (et pas seulemergan&comprise entre ce point et celui
situé immédiatement a I'amont) ; a tout momencoihvient de vérifier la cohérence
des mesures, et I'équité des durées de restricimamment entre deux zones
contigués ;

4. pendant la crise, les arrétégerdépartementaux et départementaux doivent étre
préparés, coordonnés et harmonisés sous 'authritéréfet des Landesoordinateur
du bassin de I'Adour, dés que le franchissemenn deuil est prévisible, afin
d’assurer une réelle anticipation et la coordimapcealable nécessaire.

Améliorer la stabilité des mesures dans la durée :

5. il convient de privilégier les mesures prévisieltesafin de donner de la visibilité aux
différents acteurs et réduire l'incertitude et fiortance des décisions a prendre en
temps réel ;

6. eéviter la_variation trop fréquente des niveaexrestriction et diminuer la lourdeur de
leur gestion ;

7. définir des seuils de levée des mesures diffédmceux de leur mise en application.

Améliorer I'efficacité des mesures, leur respectair contréle :

8. diminuer le nombre de seuit® déclenchement des mesures et mieux les répartir
la plage de débits comprise entre DOE et DCR ;

9. choisir des mesures de limitation simples aigpet et & contrdleret d’'une intensité
suffisante pour avoir un impact sur les débits ;

10. réduire les dérogatioms strict nécessaire ;

11. exercer une pression de contré@dgiivalente d’'un département a l'autre ;

12. réaliser des actions de police sur le terréi® léd premier joude la mise en oeuvre
d’'une mesure nouvelle ;

13. améliorer I'information préalable sur les mesat leur pertinence pour favoriser leur
prise en compte et leur respect ;

14. corréler systématiquement__autorisationde prélevement et dispositions des
conventiongde restitution de fourniture d’eau par le fermier

15. le_dépassement du quakait également entrainer une sanctortitre de la police des
eaux et du paiement des aides aux surfaces irgguée

16. définir les données et informaticnenregistrer par les préleveurs ;

17. organiser la transmissiates données des compteurs d’eau a l'autorité ébaig la
police des eaux dans un double souci de contrGde adéorisations et de gestion
quantitative des prélevements.

La mission observe que ces recommandations émisegnscas particulier en 2003 sont
parfaitement cohérentes avec celles du guide mékbgidue diffusé en 2005.

3.1.1.2.2 Rapport Final : gestion de crise
Les recommandations du rapport final de juin 20@keét les suivantes :

La gestion de crise est perfectible

Dans son rapport d’étape la mission a analyséda gk crise mis en oeuvre en 2003 et
proposé des améliorations

Méme si la mission reconnait la difficulté de lagoéation menée par I'Etat avec les
irrigants, ce qui n'a pas permis de prévoir desuressplus contraignantes, elle regrette que
les préconisations suivantes de son rapport d’'é&ajmnt restées sans effet : sont citées les
mesures 1 a 4, 16 et 17.
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Les contrbles doivent étre plus efficaces

Les contrOles doivent permettre de renforcer lepees de I'ensemble des mesures
administratives.

lls doivent étre congus pour étre faciles & metireeuvre et efficaces.

Les points de prélevement sont repérés sur un 8iS ks quatre départements : le controle
terrain est donc facilité. Il s’exerce soit en pde normale soit en situation de crise donc de
restriction.

Dans le premier cas, il est plus ou moins pousséoantion des moyens humains et
techniques disponibles et de la plus ou moins grgmecision de l'autorisation. A titre
d’exemple le respect du volume indicatif figuraat Bautorisation en Hautes-Pyrénées n’est
pas vérifié, tandis que celui du débit de pompageectué dans les Landes au moyen d’'un
débitmeétre électromagnétique. Le relevé des inésxcompteurs est généralement réalisé.

Dans le second cas, celui de la « crise », 'ar2®e! a vu la généralisation des opérations
conjointes DDAF, DDE, CSP voire Gendarmerie. Lescpreurs sont de plus en plus
réceptifs aux questions d’environnement et lesselaents sans suite ont quasiment disparu.

Sur les secteurs contractualisés, la CACG exesprepres contrbles, dont le but premier est
bien évidemment financier. Mais il ne semble pase tp liaison soit organisée avec les
services responsables de la police des eaux ewmleca®n-respect des dispositions de la
convention.

3.1.1.2.3 Rapport Final : conclusions

Les conclusions de la mission portaient plus suédaiction du déséquilibre structurel que sur
la gestion de crise :

« Le mais irrigué apparait donc bien comme la seuéande culture permettant d’assurer un
revenu suffisant dans le secteur Adour.

La situation ne peut donc étre qualifiée de duragider I'agriculture et la gestion de I'eau
dans le bassin de 'Adour.

Les recommandations de la mission sont en priatéé mesures de maitrise des usages,
d’optimisation et de régulation de la gestion :

- 'optimisation des besoins et des usages pourdation (développement des mesures et des
techniques pour favoriser les économies d’eau) ;

- la révision des autorisations des prélevementsorie d’'une gestion volumétrique des
prélevements en fonction du temps, celle des qaotasque I'organisation des irrigants ;

- l'optimisation de la gestion de la ressource kgetles retenues en améliorant leur
coordination, leur efficacité, la cohérence et lamplémentarité avec la gestion de crise
celle des canaux, la coordination générale).

Les mesures ne pouvant se limiter, dans le contegtd spécifique, au durcissement des
contraintes actuelles sans ressources nouvelles ges raisons d’acceptation sociale et de
maitrise de la gestion, la mission estime que &aton de nouvelles ressources sur le haut
bassin doit étre relancée rapidement.

La mise en ceuvre d’ensemble nécessite la définitimme nouvelle gouvernance dans le
cadre du développement des SAGE et des PGE, dgmerdpective de la DCE, avec une
implication importante de I'Institution Adour poassurer la coordination appuyée par une
intervention plus ferme et mieux coordonnée desces de I'Etat et de I'Agence de I'eau. ».
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3.1.1.3 Axe Garonne

La mission a examiné la gestion de crise telle lgukst mise en ceuvre dans un sous bassin
celui del'axe Garonne.

C’est dans le cadre de la conférence administratesdassin (CAB) qu’ont été définis, en
application du SDAGE, leprincipes directeurs de la gestion de criset notamment le
choix du préfet de département ayant la respontalie coordonner la définition des
mesures a adopter dans chaque sous bassin.

A la suite d’'une commission administrative de bag€§IAB) tenue I8 mars 1999 le préfet
coordonnateur de bassin diffusait par lettre dun26s 1999 des relevés de conclusions sur la
mise en place d'arrétés cadres interdépartemengaux sous bassins fondés sur une
progressivité des mesures :
- DCR: interdiction de tout prélevement (rivieresappes d’accompagnement et
canaux) autre que pour les usages prioritaires.
- DOE : vigilance.
- Tiers inférieur entre DOE et DCR : réduction de% des prélévements « c'est-a-dire
interdiction de prélever 4 jours sur 7 ou réductionvolume prélevable de 50 % ».

C'est ainsi que le préfet de la Haute-Garonne a d#8igné pour l'axe Garonne
(11 départements concernés dont 7 significativemehtiege, Haute-Garonne, Hautes-
Pyrénées, Tarn-et-Garonne, Gers, Lot-et-Garon@érende).

Par leur contenu, ces conclusions de la CAB dif#fas@ar le préfet coordonnateur
s’apparentent a des « orientations » telles quaupgéau second alinéa I'article 4 du décret du
24 septembre 1992

A la connaissance de la mission, aucun arrété éietpcoordonnateur de bassin n'a été pris
pour constater la nécessité de ces mesures, coenpnévioit ce méme article 4.

Pour laxe Garonne, un premier arrété cadre inpadémental a été adopté le
4 décembre 2000.

Le 3 décembre 2003apres la sécheresse-canicule, la CAB adoptgtamd’action pour la
gestion de l'eau en période d'étiage.Dans ce cadre, les différents arrétés cadre
interdépartementaux devaient étre révisés.

Un projet d’arrété, élaboré par la MISE de Haute-Garonne en congamtaivec les autres
MISE concernées et avec la DIREN de bassin, d'ddifet de consultations locales sous la
responsabilité de chaque préfet de département.

Le nouvel arrété cadre interdépartemental a ét@dig 5 aolt 2004. Il n'a pas donné lieu a
affichage systématique en mairie. Dans les départements eolarilaute-Garonne ou ses
dispositions, (comme celles des autres arrétésesaafférents a d’autres bassins), ont été
reprises dans un arrété cadre départemental, Qai éte affiché en mairie. Dans le Lot-et-
Garonne, l'arrété cadre ne porte que sur les abae qui ne sont pas traités par les arrétés

4 article 4 précise :

« Lorsqu'il I'estime nécessaire, le préfet coordatenr constate par arrété laécessitéle mesures coordonnées
dans plusieurs départements pour faire face awastns mentionnées a l'article ler ci-dessus darisassin
dont il a la charge.

« Dans cette hypothese, les préfets des départeroenternés prennent des arrétés conforme®sartations
du préfet coordonnateur ».
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cadre départementaux (ou sur lesquels des digpusigiarticulieres sont édictées comme le
prévoit explicitement I'arrété interdépartemental’dxe Garonne).

L'arrété cadre du 5 aolt 2004 comporte en annexe« fdan d’action sécheresse
interdépartemental » de I'axe Garonnd.e«présent plan d’action a pour objectif de définir
desorientationsque les arrétés départementaux devront respecter

Bien que le terme « orientation » soit ici employée s’agit plus d’orientations au sens de
l'article 4 du décret du 24 septembre 1992, maidad@remiere phase d’application de
larticle 2 du décret®.

Cet arrété procéde des compétences de chaque geédépartement et non d’une délégation
de compétence du préfet coordonnateur de bassin.

La mission s’est interrogée sur 'avantage qu'ayrait & adopteun arrété d’orientation

par délégation du préfet de bassin en lieu et plaadun arrété cadre interdépartemental.

Une seule signature suffirait évitant la publicataun arrété en aolt (d’ou un retard d’'un
an). Il a été objecté a la mission qu’'un préfetsemt plus engagé par sa propre signature
lorsqu’il prend ou non les mesures de restrictioesgrites et que, surtout, un cadre de
concertation devrait alors étre défini au niveau shus bassin de la Garonne, alors
qu’aujourd’hui et conformément a l'articlé' tlu décret du 24 septembre 1992, les mesures de
restriction opposables demeurent prises dans chdgpartement aprés une concertation
conduite a ce niveau.

Le plan d’action pour I'axe Garonne définit :

- dans son préambule, sa zone d'applicatitmm Garonne et ses affluents sauf ceux
explicitement exclus car traités dans d’autres pt#actions,

- dans son paragraphe 2-1 les seuyidsevus d'alerte ainsi que les mesures
correspondantes.

Les débits seuils et les mesures de restrictiorespondantes sont les suivants :

Seuils Mesures de restriction
DOE Valeur du SDAGE
Débit d’alerte — Q 80% DOE 1 ou 2 jours sur 7 (15 & 30%0)
Débit d’'alerte renforcé - £ | DCR+1/3(DOE-DCR) 50%
CDR Valeur du SDAGE Interdiction de l'irrigation

'3 Article 2 du décret : (les dispositions mises e sont soulignées) :

« Le préfet du département, lorsque la zone e&rentent comprise a l'intérieur d'un méme dépanténeel les
préfets des départements intéressés, lorsque la eonglobe un territoire s'étendant sur deux ouigius
départements, peuvent désigner, par arrété, une daferte, pour un sous-bassiiassin ou groupement de
bassins correspondant a une unité hydrographiguérente, dans laquelle ils sont susceptibles decpre les
mesures mentionnées a l'article ler ci-dessus.

lls en informent le préfet coordonnateur de bassin.

Dans la ou les zones d'alerte ainsi désignées,uehdgclarant, chaque titulaire d'une concessiord'one
autorisation administrative de prélevement, dekstge ou de déversement fait connaitre au préfebesssins
réels et ses besoins prioritaires, pour la pérameerte par les mesures envisagées dans la biesteolumes,
débits ou capacités déclarés, concédés ou autarisas titre des lois susvisées et de leurs teképlication.
Le ou les préfets établissent un document indiglemnseuils prévus d'alerte, les mesures correspoes et les
usages de 'eau de premiére nécessité a présargepeté.

lIs constatent par arrété le franchissement dessntrainant la mise en oeuvre des mesures e@gsa.
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(Pour les affluents ou la baisse des débits et ppide qu’il n’énumére pas, le plan
recommande de prendre les premieres mesures datiomidés le franchissement du DOE)

ainsi que les points nodaex territoires controlés

Points nodaux Bassin versant concerné

Valentine Garonne Pyrénéenne (canal de la Neste)

Portet Troncon entre Valentine et Portet y compeiscanal de Saint-
Martory

Verdun Trongon entre la station de Portet et laflaence avec le Tarn, y
compris le canal de la Garonne

Lamagistére Trongon entre la confluence avec l& Bardla confluence avec le
Lot, y compris le canal de la Garonne et le Tarnagal de
Villeneuve-sur-Tarn

Tonneins Aval de la confluence avec le Lot jusga'@aone d’influence des
marees

- dans son paragraphe 2.3 les procédures de dBelmpat(débits moyens sur 3 jours
inférieurs aux seuils, 2 jours pour le niveau ¥a@analyse de la tendance sur les 7
derniers jour®) et levées des mesures (dispositif similaire, feesures étant
appliguées au moins une semaine) ainsi que leesisagmcernes,

- dans son paragraphe 2.4 les prélevements coscedains I'attente d’études plus
précises les prélévements en nappes sont conaangaine bande de 100m de part et
d’autre de la riviere. Selon des responsables de i8Rcontrés, les premiéeres études
commandées par I'agence au BRGM sont disponil#esl®0 m s’avérant insuffisants
pour les grandes rivieres et parfois excessiféesupetits affluents,

- dans son paragraphe 2.5 les possibilités de déongplafonnées au sein d’'un sous
bassin),

- dans son paragraphe 2.6 le cadre d’informatiopadémentaldes mesures de
restriction.

Ce dispositif a été adopté avant la diffusion didguméthodologique national de mars 2005.
Il a encadré I'adoption des arrétés préfectorauxedériction en 2005. Sa révision n’est pas
actuellement envisagée.

Le comité de suivi du PGE Garonne ou sont représdas différentes catégories d’'usager est
informé des dispositions prises ainsi que le congtdassin.

Selon l'article 2 du décret, les préfetgonstatent par arrété le franchissement des seuils
entrainant la mise en oeuvre des mesures envisagées

Dans I'esprit du décret, ces décisions sont falgsielle franchissement constaté d’'un seuil
implique la mise en ceuvre des mesures. La pulditate cette information par un seul des
préfets (celui du département ou est situé le puaadtal, ou le préfet chargé du sous bassin)
devrait suffire a déclencher automatiquement lesuness.

En pratique, I'arrété cadre laisse des marges d’apgciation dans son application a chaque
préfet de département et les structures départateerd’information sur le dispositif sont, de

' En pratique, on attend trois jours, pour, si latpeest négative, prendre un arrété de restrigtiorcompte
tenu des délais d’'affichage intervient deux jous pard.
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fait, des structures de concertation pour la gestie la crise, cette concertation étant la
condition d’'un minimum d’acceptabilité sociale etrspect des mesures.

De ce fait, alors que les informations sur les délsi moyens journaliers observés aux
points nodaux sont disponibles quasiment en temp<el sur le site de la DIREN de
bassin (sous réserve d'une validation ultérieure dda donnée brute), les arrétés
préfectoraux qu’elles induisent ne sont pris dans laque département qu’apres la
réunion d’'un comité de concertation au cours duquelin « délai de grace » de quelques
jours est frequemment accordé par le préfet aux irigants. Or les comités ne sont réunis
a date fixe que dans les départements ou la situati est la plus critique

A cela s’'ajoute le délai de publication de la meyl® décision n’est pas notifiée

individuellement aux bénéficiaires des autorisaionlans le Tarn-et-Garonne, elle ne I'est
gu'aux structures collectives telles que les asdimris syndicales autorisées (ASA) et
I'affichage en mairie est parfois tardif dans lesnenunes rurales).

Ce délai d’au moins une semaine entre le franamese du seuil et la mise en ceuvre
effective de la restriction parait incompressiblangl le dispositif en vigueur. Les
conséquences sont variables selon la vitesse disdarent du cours d'eau: elles sont
d’autant plus fortes que les débits de la riviéneat $aibles.

R5 : Pour pallier le décalage entre le constat de | a nécessité d’'une mesure (franchissement
d'un seuil) et sa mise en ceuvre effective (restrict  ion opposable) la mission recommande de
relever les seuils de déclenchement des mesures.

Au cas d’espece, une premiere mesure serait d'adepstématiquement le DOE (et non pas
80 % du DOE) comme seuil d’'alerte et en relevasd Seuils d’alerte renforcée (par exemple
a la moitié de I'intervalle entre le DOE et le DCR)

Un autre aspect sensible du dispositif estcdardination opérationnelle des décisions
préfectorales sur les sous bassins partagés e@partdments, coordination a laquelle les
différents publics sont sensibles.

La MISE de Haute-Garonne recueille tous les maedisediffuse tous les mercredis les
informations sur les mesures :

- envigueur,

- envisagées dans chaque département.

Ce dispositif permet un partage rapide de l'infaiioraet au besoin une intervention du préfet
coordonnateur si I'on constate des divergenceg @@partements et notamment un risque de
non-respect de la clause de l'arrété cadre intarté&mental qui dispose qukne devra pas y
avoir une différence de plus d’'une mesure de r&gin entre deux trongons successifde
I'axe Garonne.

Selon la DIREN, un tel dispositif n’est pas mis@ace dans tous les sous bassins d’Adour-
Garonne.

Le projet de la DIREN de bassin de mettre a dispposdes SPE du bassin un espace partagé
sur son site Internet ou ils inscriraient ces imfations est donc a encourager.
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La composition des structures d’information (et en réalité de concertation) mérite d'étre

précisée. S’il est normal que les représentants idiEséts agricoles soient largement

représentés, il est nécessaire que des représedtassociations de protection de la nature et
de consommateurs soient désignés par les préfetsmeo membres des structures

d’information.

La participation effective de représentants élus dalectivités (en particulier du consell
général) doit également étre recherchée en raissrahflits d'usage que le préfet est conduit
a arbitrer et qui impliquent plus particulierem&sd collectivités dans leurs responsabilités en
matiere de service public d’eau potable et d'asssdément.

Le cas particulier du Tarn-et-Garonne, ou en rag®ma difficulté de dégager un consensus
minimal en comité de concertation a conduit le giréf préparer la prise de décision dans un
comité restreint regroupant la MISE, la Chambregdtlture et le SMEAG n’est pas
satisfaisant car il conduit a ne pas faire particigu débat les intéréts autres que ceux, certes
tres importants, de I'agriculture. Cette mesur@bpblement conjoncturellement nécessaire,
ne doit pas étre pérennisée.

De maniere caricaturalen 2005 la gestion de la criggeut étre résumeée ainsi :

- des cours d’eau non réalimentés, ou les prélévemsnpour lirrigation ont été
interdits des juin : dans ces régions, une fois tate débit disponible dans le milieu
naturel, lirrigation mobilise les stocks des nombeuses retenues collinaires
individuelles ou collectives. Toutefois dans plusies sous bassins, ces retenues
n'ont pu étre remplies a la mi-février 2006, laissat craindre une situation
critique durant I'été 2006,

- des cours d’eau plus ou moins réalimentés, ou leséevements pour l'irrigation
ont été soumis a des restrictions plus ou moins s en 2005, I'interdiction ayant
été évitée de justesse sur une partie de la Garonrgrace a la gestion des stocks
mobilisables dans des retenues hydroélectriques.

La mission a été fortement sensibilisée a la demadd la profession agricole du
renforcement des ressources disponibles pour fé&rafits usages. Il n’était pas dans son
mandat d’y répondre.

Une plus grande mobilisation des ressources existas pendant la crise permettrait d’en
réduire 'ampleur, mais au prix d’'une non optimisation de la valorisation économique
de ces ressources pour la production d’électricitéu le tourisme.

Le couplage parait correctement assuré sur I'axera entre le dispositif réglementaire de
gestion des étiages et celui opérationnel deseswmuti’étiage assuré par le SMEAG dans le
cadre d’'une convention le liant a I'Etat a partr«ldroits de tirage » sur des retenues situées
dans les Pyrénées (financés a 50 % par 'agenteais.

L’'accélération de I'élaboration des PGE notamment sur le Tarn est a encourager pour
rechercher un consensus sur la répartition deesseurces en cas de crise. En effet en 2005,
faute de PGE sur ce sous bassin, c’est la chutdélgts sur le Tarn qui a rendu la situation
sur la Garonne délicate en aval de leur conflueht®pportunité d’avancer la vidange —
programmeée pour 'automne — d’un réservoir EDF empe dans l'urgence de soutenir le
débit du Tarn, mais un contentieux a été engagéear communes en raison de lI'impact sur
le tourisme de la baisse a partir du 10 aolt deauwde ce plan d’eau.
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La question du partage des colts de mobilisation deette ressource entre les
bénéficiaires est un élément important de ces disssions. Les dispositions adoptées sont
différentes selon les sous bassins.

Le dispositif prévu par le décret de 199%elon lequel : ©ans la ou les zones d'alerte ainsi
désignées, chaque déclarant, chaque titulaire d'woecession ou d'une autorisation
administrative de prélevement, de stockage ou derdément fait connaitre au préfet ses
besoins réels et ses besoins prioritaires, poysdeode couverte par les mesures envisagées
dans la limite des volumes, débits ou capacitékadesx; concédés ou autorisés ou au titre des
lois susvisées et de leurs textes d'applicatiorest pas appliqué

Cet inventaire des besoins (préléevements, beségls et prioritaires) et des disponibilités
(stockages, déversements) n'est pas réalisé paoar Fcrise. Le PGE comporte une telle
approche, plus globale, des besoins et des dispt#abpour la gestion structurelle de
I'adéquation de l'offre et de la demande.

La gestion de crise est beaucoup plus grossier€’est une gestion adaptative fondée sur
'observation de [I'évolution de débits censés ré&ppenaux restrictions apportées aux
prélevements. Or les prélévements sont souventcoralus, tout comme sont difficiles a

mesurer les effets des mesures sur les prélevemigmtsifs et, in fine, sur les débits.

La connaissance des prélevements autorisés etisaffectués reste imprécise.

Trois sources de donnéesont en principe disponibfgs

- les données de la police de 'eau : autorisat{pnavisoires pour les prélevements en
riviere) susceptibles d'étre localisées avec pratiset relevés annuels des
compteur®. Certes comme I'essentiel du territoire concestéer zone de répartition
des eaux (ZRE) la quasi-totalité des prélevemerigvent de la procédure
d’autorisation et les autorisations, qui antériewgat ne portaient que sur un débit
instantané et accessoirement une consommation rakxari’hectare irriguée (mais la
surface irriguée n’était pas connue) sont désormeierdées en deébit et en volume
maximal prélevé dans I'année, avec obligation dgenein place d’un compteur et de
relevé annuel de l'index. Toutefois, seuls les assifs collectifs font I'objet d’'un
suivi infra annuel. des prélévements ;

- les données des déclarations PAC : par exploitationtour précis annuel des surfaces
irriguées pour des cultures éligibles aux aidescatis (I'existence d’'une autorisation
de prélevement et d’'un dispositif de comptage aiede I'écoconditionnalité) ;

- les données « redevances » de I'agence aveeléa®s annuels des compteurs.

Il est souhaitable que I'administration puisse craer ces différentes informations pour
avoir une vision précise par troncon de riviere des/olumes autorisés, des surfaces
irriguées et des volumes effectivement prélevés. Greules les autorisations sont des
données publiques. Les obstacles juridigues sont @&duire, soit en obtenant une
autorisation des déclarants (sollicitée sur les fonulaires PAC), soit en modifiant les
déclarations a la CNIL des différents fichiers, sai au besoin par une disposition
|égislative.

7 Une quatriéme source mobilisable dans d’autresitmest celle des prélévements faisant I'objgpalement
aupres de I'organisme public assurant la réalintiemtale la riviere (CACG pour le systeme Neste).

'8 Les dispositifs de comptage sont désormais ereptaplus de 90 %, sous l'incitation de I'éco ctindnalité
et pour les cultures non concernées (arboricultégeimes, ...) par le caractére dissuasif des ferfiaiposés par
l'agence.
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Parvenir a une seule déclaration des prélevemensgrice de police de I'eau et a 'agence
constituerait une simplification administrative pdusager.

R6 : La mission recommande a la direction de I'eau de mettre en place, en liaison avec les
directions compétentes du ministere chargé de l'agr iculture, un dispositif juridique et
technique permettant une exploitation intégrée des informations détenues par les différents
services publics (administrations, établissements p ublics, organismes concessionnaires) sur
les ouvrages de prélevements d'eau, les prélevement s autorisés, les prélevements effectifs
ainsi que sur les surfaces irriguées.

Sur ces bases, les restrictions apportées parr&gadépartementaux ne peuvent étre que des
tours d’eau avec des interdictions d’arroser dedumguatre jours par semaiieMais une
réduction du temps d’arrosage n’a pas un effetqnamnel sur les volumes prélevées durant
la période de restriction, le débit des pompes potien partie compenser cette restriction. Le
débit instantané et/ou le volume d'eau « épargpar>la mesure de restriction est donc
difficile a estimer.

Une gestion plus fine du dispositifpourrait reposer (comme en Poitou-Charentes) sar u
répartition selon les semaines ou décades des wsluautorisés, des restrictions
éventuellement édictées sur ces volumes et degeeelles index selon la méme périodicité.
Hors ASA, un tel dispositif n’est pas en place’eshpas actuellement envisagé.

Pour mesurer |'efficacité environnementale des meses, il conviendrait de comparer la
courbe de tarage de la riviere avec des prélevermamt encadrés, a la courbe observée aprés
restriction des prélevements. Ceci permettrait dlenaitre le nombre de jours « gagnés »
avant d’atteindre un débit tel que le DER

A la connaissance de la mission aucune étude tpea’'a été engagée.

3.1.1.4 Industrie et énergie

La DRIRE Midi-Pyrénées est impliguée dans deux idos@ayant un lien avec la gestion des
étiages :

- la révision des arrétés d’autorisation d’instatlas classées en application du plan
d’action national : la mission a eu connaissanckadévision de I'arrété d’autorisation
de la papeterie TEMBEC située a Saint-Gaudens auGdronne a l'amont de
Toulouse. Les valeurs moyennes mensuelles desatitféparametres du rejet ont été
révisées a cette occasion et, surtout, le fluxnalier de DCO pouvant étre rejeté est
désormais modulé en fonction du débit de la Gar@wee interdiction de rejet si le
débit de la Garonne a Valentine est inférieur anBds (DCR fixé par le SDAGE a
14 m3/s). L'industriel se serait parallelement oiga pour ne plus produire de pate a
partir de résineux, mais uniquement de feuillu,cas de risque de non-respect des
flux précites,

19 Avec une exception pour les prélévements colled#SA) pour lesquels une réduction est apportédesu
débit maximum autorisé : 'ASA répartit alors Isstriction entre ses membres et des relevés d'irqortée
sur le débit maximum autorisé : 'ASA répartit ade restriction entre ses membres et des releVéded
permette de suivre le respect de la mesure. L'AS/sepposée utiliser en période d'irrigation emmerence la
totalité de son débit autorisé.

%0 Une efficacité de la mesure correspond & la coaikom de I'évolution naturelle de I'étiage et dévblution
(encadrée) des prélevements.
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- le renouvellement de concessions hydroélectriquesr le compte du seul ministere

chargé de [I'Industrie, avec l'objectif d'inscrirears la future concession des
dispositions relatives a des soutiens d’étiagduedlement négociées dans le cadre de
conventions conclues, notamment par le SMEAG, &a@oncessionnaire, ceci dans
une logique de partage des charges de I'ouvragéometion de l'affectation du
volume de la retenue.

3.1.2 Loire-Bretagne

3.1.2.1 Le SDAGE Loire-Bretagne

Le SDAGE, pour la gestion quantitative définit adsgectifs de débit des cours d’eau et fixe
ces débits sur un réseau de 86 points nodaux :

Débit objectif d'étiage (DOE), mesuré en moyenmensuelle au dessus duquel
I'ensemble des usages est poséitdel’aval du point nodal, avec un bon fonctionnemen
du milieu naturel.

Le SDAGE se fixe pour objectif un respect de ceitdgtatistiquement quatre années sur
cing.

Le DOE est défini par rapport au QMNAS, mais aves dxceptions.

Débit seuil d’alerte (DSA), mesuré en moyennerpaliere en dessous duquel un des
usages ou fonctions est compromis. Des mesuresstteetion sont alors enclench&es

Le DSA est systéematiquement inférieur au DOE eégdament inférieur au QMNADS.
Logiguement, en I'absence d’'usage impliquant urtgébs important, il est égal au débit
biologique minimal a respecter a I'aval des ouvsa@BM — article L. 423-5 du code de
I'environnement issu loi péche de 1884 «garantissant la permanence, la vie, la
circulation et la reproduction des especes qui pentdes eaux et au moins supérieur au
1/26™du moduled*.

Débit d'étiage de crise (DCR), mesuré en moyefmenaliere en dessous duquel
I'alimentation en eau potable pour les besoinssipelisables oula survie des espéces
les plus intéressantes du miliene sont plus garanties. Toutes les mesuressttections
sont mises en ceuvre. Il est en général inférielBM (simple survie de I'espéece).

Ce dernier concept semble spécifigue a Loire Bretagl est paradoxal que les
interdictions de prélevements n’interviennent qa& niveau alors que les ouvrages
doivent cesser de dériver une partie du débitel®&BM atteint. Le projet de loi sur I'eau
en assouplissant l'article L. 432-5 du code deviemnement devrait lever ce paradoxe

en assouplissant les contraintes sur les ouvrages.

Pour la gestion des nappes, le SDAGE prévoit qus acadre d'une gestion globale nappe-
riviere, des niveaux piézométriques de référencenseléterminés sur des stations choisies,
avec :

- un niveau piézométrique d'alerte : début de @snffusages et de premieres limitations de
pompage,

- un niveau piézométrique de crise : niveau a meaja dépasser et donc, théoriquement,
d'arrét des pompages,

21| prend en compte le développement des usages.

2| e SDAGE ne précise pas si c'est & I'amont du fpedmlal et, le cas échéant, a l'aval.

23 Assouplissement proposé dans le projet de lsuloieau

** Le SDAGE précise : kes prélévements pour l'alimentation en eau potatlet seuls prioritaires pour
I'utilisation des débits au-dessous du débit mimmhiologique».
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Il précise que dors d'assecs de cours d'eau, il y aura lieu d'ardiér trés localement les
raisons, notamment en cas de pompages de proxduiggeuvent induire une surexploitation
locale ».

La mission insiste sur ce point qui, dix ans parsltcontinue a poser probléme.

3.1.2.2 Au niveau du bassin

Le préfet coordonnateur de bassin prend réguliemerdes arrétés d’orientation sur deux
grands ensembles :

- la nappe de Beauce: arrétés pris simultanémentles termes identiques en Seine-
Normandie et Loire-Bretagne définissant depuis 188&8que année un pourcentage de
réduction sur les prélévements autorisés dans paenaen fonction de la moyenne des
niveaux de 9 piézométrds C'est un cas trés particulier ol les mesures @auétre
décidées largement avant la campagne d’irrigatarfait de l'inertie de cette nappe.

- le bassin Loire Allier (soutiens d’'étiage assypés Villerest et Naussac) : en 2005 deux
arrétés, publiés aux recueils des actes administeitaccompagnés de communiqués de
presse, ont été pris apres avis dwomité de gestion des réservoirs de Naussac erdsil
et des étiages sévereset aprés constat du franchissement de seuits fpar le
SDAGE pour la Loire a Giens :

o le 28 juillet (niveau 1 : débit reconstitué sanstem d’étiage inférieur a 60 m3/s)
portant sur les cours d’eau et leurs nappes d’apagnmement : Loire a 'amont
d’Angers, Allier, affluents a lamont de leur caméince, avec pour
« orientations » : la réduction des usages sams dieec I'alimentation en eau
potable, la santé publique, la sécurité civilegtne sont pas indispensables dans
les processus de production agricole et industridd surveillance accrue des
principaux rejets et la vigilance a I'aval (Mainet®ire et Loire-Atlantique).

Le tableau de suivi de mise en ceuvre comptabiliaer&és d’application visant I'arrété de
bassin, 2 arrétés ne visant pas cet arrété et hoaiqués de presse sur les 13 départements
impliqués avec des mesures sur pelouses, piscioigtes et parfois des restrictions horaires
de lirrigation.

Il s’agit bien d’'un niveau d’alerte, plus ou monmépercuté.

o0 le 9 aolt (niveau 2 deébit inférieur a 50 m3/s «dééuil d’alerte » du SDAGE)
portant sur le méme territoire a partir du 24 gditt de la vidange de Naussac),
sauf la Loire a l'aval du Loiret (réalimentée pas Inappes) : interdiction des
usages sans lien avec l'alimentation en eau pot&bkeanté publique, la sécurité
civile, et qui ne sont pas indispensables danpresessus de production agricole
et industrielle, surveillance accrue des principaets, prélévement pour
l'irrigation (en moyenne hebdomadaire par départegjnet les canaux réduits de
50 %, vigilance sur 'Allier (Naussac vidé).

% Ce dispositif provisoire mis en place en 1999eesicours de révision dans le cadre de I'élaboration
SAGE. En effet le modéle simplifié mis en placess@&véré insuffisamment réactif alors que sur lasges de la
nappe (Gétinais, Blésois) les rivieres connaissierst assecs séveres. Une territorialisation de déiogeest
envisagée. Des restrictions supérieures a cellsups sont envisagées pour 2006, mais d'un effet daute
limité car les autorisations ont été délivrées eyenne a un niveau largement supérieur aux prélémtnique
les comptages ont permis de mesurer, les estinsaties prélevements passés étant réévaluées).

34



Le tableau de suivi de mise en ceuvre comptabillsarfétés d’application échelonnés entre

le 11 aolt et le 6 septembre visant ou respectantété de bassin sur les 11 départements
impliqués avec des mesures d’interdiction sur peupiscines, voitures, des restrictions et
parfois I'interdiction de I'irrigation, des resttions sur des canaux (Forez).

Les deux arrétés, valides jusqu’au 31 octobregontibrogés par arrété du 19 septembre. Le
soutien d’étiage efficace jusqu’au 24 aolt a éd#s restrictions en période sensible pour

lirrigation.

La DIREN de bassin n’a pas encore mis en placeigpsitif de suivi en continu avec les
MISE concernées de la préparation et de la pubicates arrétés préfectoraux d’application.
Cela ne lui permet pas de déceler en temps utieedtuels retards ou incohérences et d’en
informer le préfet coordonnateur de bassin.

En 2005 ; le préfet coordonnateur a, de plus, giicgiion du plan sécheresse de 2004 et
dans un but d’homogénéisation du contenu des argdt@le coordination des mesures de
restriction, chargé certains préfets de départenttmbe mission de coordination sur
16 bassins interrégionaux avec la désignation d'IMBEN en appui. La lettre de
transmission insiste sur le fait que chaque prééetiépartement reste seul compétent pour
arréter des mesures sur son territoire et qu'egtie@ment visé un rapprochement des SPE afin
de mettre en cohérence les propositions de mesleresstrictions. La perspective d’arrété
interdépartemental est évoquée.

Dans cette démarche, la coordination intra réegereleve des préfets de région.

Ce travail de diagnostic et de proposition est@irs La coordination porte au minimum sur
un point de contrble des débits unique, des selalerte et de crise communs et un méme
niveau de restriction.

A titre d’exemple le diagnostic du SEMA de la DIRENnNtre sur le Loir (Eure-et-Loir, Loir-
et-Cher, Sarthe, Indre-et-Loire, Maine-et-Loire) gge «a coordination parait nécessaire
sur la riviere Braye (limite départementale Loir@her et Sarthe). La nécessité d'une
coordination sur I'axe Loir, a partir du Loir-et-Gn doit étre approfondie au regard des
prélevements, Pour 'harmonisation des mesureanrait s'orienter vers des mesures de
méme niveau plutdt que vers une harmonisation

L’avis du service de bassin de la méme DIREN e€berdination engagée pour 2005
(harmonisation des seuils) a poursuivre pour 20di6tinction Bray et Loir, interrogation sur
I'Eure-et-Loir soutenu par la nappe de Beauce

Le groupe de travail mis en place par la DIREN @eatmis en évidence deux faiblesses :

- connaissance_: disparité des bases de donndagpdice de I'eau, pas de dialogue entre
les différentes basesir les ouvrages et prélevements (BRGM, Agende&eode I'eau),

- prise en compte insuffisante de I'impact surdesrs d’eau des prélevements en nappe
(impacts localisés de certains ouvrages a dissdeidéa gestion d’ensemble de la nappe.

3.1.2.3 Au niveau régional

Au niveau de la région Centre, un travail de forddéaengagé au sein de 'INTER MISE.

Un groupe de travail sur la gestion des prélevementes étiages a été constitué en 2004 et
est sur le point de produire un rapport intitulees prélevements d’eau en région Centre -
Connaissance et actions régalienmed.e groupe a constaté la diversité des systénegm
place (outils juridiques, définition des seuils,smes associées) induits par une concertation
avec les usagers sur une base départementaleedharché un rapprochement progressif de
ces systemes, une harmonisation instantanée kispant hors de portée.
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Il met en correspondance SDAGE et guide méthodoglmi

- seuil d’alerte du guide = correspond a la foiD&E (satisfaction des besoins) et au DSA
(déclenchement des premieres mesures de rest)idiiocBDAGE,

- seuil de crise renforcée = DCR du SDAGE.

Il formule des propositions d’orientations régicsl

- Arrété cadre systématique, sauf mesures édi@gaeapplication d’'un arrété cadre du
préfet coordonnateur de bassin, et sauf si leddilans sont déja intégrées dans des
autorisations ou prescriptions complémentaires,

- Fixation d’'un DCR, d’'un DSA par point d’alertenai qu’un niveau intermédiaire (débit
de crise : DC),

- Dans le cadre d’'une refonte des dispositifs ddige, définir une méthode pour évaluer
les QMNALO, actualiser la carte des débits spagifiget adopter le calcul DCR = Max
(QMNAL10, M/10),

- Adoption de DSA = QMNAS5 en vérifiant que 3 senes séparent DSA et DCR lors de
I'étiage,

- Adoption de : DC = (DCR+DSA)/2,

- Interdiction minimale des prélévements dispendés procédure, a I'exclusion des
arrosages de jardins potagers lorsque le DCRasthf®,

- Evolution vers la gestion volumétrique des prétaents en nappe,

- Pour les «ouvrages proximaux » (forages inflaehgirectement la riviere) intégration
des préléevements sur ces ouvrages aux mesures spniskes cours d’eau : dans les
secteurs comprenant I'extension de la nappe alkigiune bande de 2km de large axée
sur la riviere, tous les prélevements en nappeiallou nappe libre drainée quelle que
soit la profondeur de I'ouvrage (a plus long termeeherche d’alternative aux forages, si
restrictions si plus de 2 années sur 5),

- DCR : interdictions (conformité au SDAGE),

- Dispositions adaptées pour les cultures spéciales

- DSA : limitations effectives,

- Surveillance accrue des rejets de stations daku,

- Autorisation préalable, voire interdiction devaax impliquant des rejets directs,

- DSA : interdiction des manceuvres d’ouvrage etplesages de plans d’eau.

La mission a pris connaissance de démarches giesildie coordination mises en ceuvre en
Poitou-Charentes (plate forme régionale, adopté€HRE avec la participation du préfet de
la Vendée) et en Pays de Loire.

La mission constate qu’un effort de réflexion intpat a été ainsi engage des 2004, et parfois
avant, dans plusieurs régions ou bassins pouridé@s modalités harmonisées de gestion
quantitative de la ressource et de gestion de.crise

Elle s’interroge sur l'opportunité de faire convergees réflexions, notamment dans les
domaines qui ne sont pas traités dans le guideanékbgique diffusé en 2005. Bien que cela
soit tardif, il est probablement encore temps daite, avant que les nouveaux dispositifs en
cours de déploiement ne soient totalement stasilisé

L’objectif serait de sélectionner une méthode &qméer pour la détermination des sétils
Cela vaut autant, sinon plus, pour la gestion qtaive de base que pour la gestion de crise

%6 Cette exception surprend

36



qui vient la compléter (ou y suppléer). La révisiem cours des SDAGE conduit chaque
bassin a réexaminer les mesures écrites il y ureirgi d’années. Le projet de loi sur I'eau
prévoit de modifier les regles sur les débits néser

R7 : La mission recommande que soit définie une mét  hodologie nationale de référence pour la
détermination des seuils d’'alerte et de crise en mo  bilisant des experts du SHAPI, des DIREN,
des agences de l'eau, du CSP et dorganismes scient ifiques et en s’appuyant sur les
nombreuses initiatives de terrain.

La mission n'a pas été en mesure d’établir si @tie méthodologie a été développée dans
d’autres pays.

La DRIRE Centre a souligné la part marginale de l'industrie (h@mergie) dans les
prélevements et consommation d’eau en périodeisk, enais la volonté de la faire participer
a l'effort général.

Mise en ceuvre de la priorité d’action natiortale

La DRIRE a identifié les principaux préléevementsedis industriels et des principaux rejets
(redevances des agences, déclarations au titrewtedurveillance) : 70 établissements ont
été ainsi identifiés ;

- seuils nationaux 80 000 m3/an de prélevementsséma 50 000 ;

- seuils nationaux de 50 000 m3/an de rejets.

Des arrétés préfectoraux ont été pris demandan¢atneprises des études sur :

- les économies pérennes en eau (la démarche dgjaitété faite pour les traitements de
surface) ;

- les aménagements transitoires en cas de crise.

Des aides de I'agence sont apportées :

- au diagnostic ;

- a des investissements : aménagement du proadssueduction.

Apres étude par la DRIRE, des arrétés de presmmigint été notifiés a 15 entreprises, au
terme d'un processus d’élaboration itératif (poue upapeterie : 4 allers retours papier,
2 réunions, une visite d’installation),

Une information des industriels est prévue sur femnchissements des seuils de
déclenchement des mesures.

Un risque existe de transferts de consommation dersmesures d’interdiction (exemple
donné : arrét de blanchisseries industriellesnsfiext des consommations sur des machines a
laver).

Les industriels consommant de I'eau potable demarésseront traités dans un second temps,
aprés sélection des «zones sensibles » aux pmédénse AEP (franges de la nappe de

Beauce). Les factures des distributeurs d'eau nemegitent pas une analyse des

consommations (forfaits) et d’apprécier la part idesistriels dans la consommation.

Centrales nucléaires
La problématique porte sur 12 unités de produategroupées en 4 sites sur la Loire, avec
plusieurs enjeux :

" sauf si elle existe ou a existé, mais la mémoéne serait largement perdue dans les services.
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- la sUreté : débit minimal pour les centralesaarét : il est assuré : 10 a 15 m3/s : c’est plus
un probléeme de seuils pour le fonctionnement despes : un enrochement temporaire est
prévu a Chinon, des seuils ont été aménagés aijleur

- la qualité de I'eau :

* concentration de la pollution amont (du fait débd évaporé) et rajout de pollution
(fortement diluée dans un débit important ; notammpour assurer le traitement des
aéroréfrigérants : difficulté de traiter un telflan station d’épuration),

* effluents radioactifs : sous un débit de 30 ma8fs stockage des effluents est
nécessaire : une coordination des rejets est miseuwre sous 60 m3/s,

* température : augmentation limitée a 1° peu ddpenhdu debit,

- la quantité : jusqu’a 45 m3/s a Giens la produrctest assurée, en dessous l'arrét de
certaines unités est a prévoir (risques de déles}ag

Une analyse conjointe DRIRE/EDF a été produite delmande du préfet coordonnateur sur
une grille des décisions a prendre en terme d'égplon des centrales en fonction du débit
disponible sur la Loire (dans un contexte plus dades usages prioritaires devant étre
maintenus selon des débits décroissants).

3.1.2.4 Département du Loir-et-Cher

Ce département est concerné par des prélevemeargsida nappes et des rivieres présentant
des caractéristiques variées et partagées avdépastements voisins du bassin de la Loire.

Préléevements en nappe : la nappe de la Beaucei&gZRE récente : arrété préfectoral de
délimitation pris, nouveaux forages encadrés apgslarisation des forages existaftgait
I'objet d’'une gestion quantitative dérivée de celle la nappe de Beauce (application la
premiere année des mémes coefficients de réductionjefois le comportement de la nappe
s’est dégradé par rapport a la zone centrale anednecidence négative sur les cours d’eau
drainés. Une réduction de 40 % des prélevementsiségs est envisagée pour 2006.

Pour la nappe de Beauce sous Sologne, la gestioautierisations est faite au coup par coup
(hors ZRE).

Les prélévements en surface sont gérés en cassdesefon I'arrété cadre (points nodaux sur
le département et en dehors), sur la base, suinestrivieres, d’autorisations temporaires
groupées (Commission départementale des irriga@isaque irrigant recoit au début de

chaque campagne notification du volume qu’'il esibasé a prélever dans la riviere par
quinzaine, ceci sur la base de la demande quatradlée.

L’arrété cadre de juillet 2004 (modifié en 2005) :

- nevise aucun arrété cadre interdépartemental,

- cite dans ses considérants les autorisationc@isas de réception de déclaration
définissant des volumes maxima attribués par gineza

- délimite 10 zones d’alerte,

- retient au moins une station de référence praleipar zone et, pour certaines zones,
une station secondaire (échelles limnimétriquenstad d’assec) et définit un réseau
complémentaire représentatif pour certains sousinss

%8 Les modalités de cette régularisation font I'objetdiscussions eu sein de I’Administration.
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- définit conformément au SDAGE un DSA et un DCRsagu’'un DAR (débit d’alerte
renforcé) intermédiaire,

- définit les conditions de franchissement desls€triois jours consécutifs en dessous
ou pour les stations secondaires, un jour suiv deurs sans pluies significatives,
activation du réseau secondaire...),

- définit des « plans d'alerte » par seuil : aiasi DSA, les usagers déclarent leurs
besoins réels et prioritaires pour un mois (y casapour I'énergie), les irrigants
tiennent a jour un carnet de suivi hebdomadairepdélevements réduits de 20 % si
un comptage est mis en oeuvre, sinon limitationneembre de jours ; les exploitants
de STEP autorisées fournissent a la DDAF les m&tsuite I'autocontréle,

- s’applique a tous les prélevements dans les aiaesi et nappes d’accompagnement
et aux usages autorisés sur ces milieux,

- ne s’applique pas aux retenues alimentées pssellément ou remplissage avantie 1
avril ni aux prélevements en eau souterraine (d&fiomme effectués a plus de 100m
du cours d’eau ou plus de 10 m de profondeur).

Des arrétés successifs constatent les franchissenten seuils et fixent ou levent les
restrictions ou interdictions. Des mesures sorféificiées selon les ressources exploitées
par les réseaux d’adduction d’eau potable.

La mission note avec intérét des dispositions congrhentaires a celles du SAGE sur les
tétes de bassin avec des dispositifs plus « rust&gi» (observations visuelles d’échelles
limnimétriques ou d’assecs) mais venant utilementaenpléter les dispositifs de mesure

en continu des débits assurés par la DIREN.

Il'y ala un exemple a souligner de mobilisation d#s la gestion de crise du ROCA mis en

ceuvre, dans ce but, par le CSP

3.1.3 Seine Normandie

3.1.3.1 Le SDAGE Seine Normandie

Le SDAGE, pour la gestion quantitative, définit adgectifs de débit des cours d’eau et fixe
ces débits sur une partie des points nodaux dinb@esdispositif devait étre complété):

- Deébit d’étiage de référence (DER), débit moyemsoelégal au QMNAS. &on respect
garantit que la politique de lutte contre les pdiliuns ne sera pas remise en cawse
Le SDAGE se fixe pour objectif un respect de ceitdgthtistiquement quatre années
sur cing.
Le DER «correspondant a une situation pour laquelle globadat les besoins des
usagers et les fonctions du milieu naturel sontskaits» avec une exception, les
rivieres oll le QMNAS est inférieur au 1/ du module (cartographiées) ou est
prévue |'«application progressive de mesures structurellesng¢tant de limiter ou
supprimer les prélevements ... ou a défaut par li@ppbn de mesures
conjoncturelles>®®.
- Débit seuil d’'alerte (DSA), débit moyen journalien dessous duquel un des usages ou
fonctions ne peut plus étre assuré dans des comslithormales. Des mesures de
restriction sont alors enclenchées.

2 Ce qui n'est guére contraignant. La carte monméure partie significative du réseau est concernée
notamment sur le socle (Basse Normandie) et énatya de nappes (Beauce, Champagne, Picardie).
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Le DSA peut étre égal au DER, notamment quand IR @Et trop faible eu égard aux
conditions nécessaires a la vie piscicole. (Dassgleelques cas ou il est fixé par le
SDAGE, il correspond au QCN3 décerfal

- Débit d’'étiage de crise (DCR), débit moyen joliera en dessous duquel les besoins
indispensables ne sont plus garantis pour l'aliaigt en eau potable, pour la vie
humaine et animale, ceux relatifs a la survie dgseees les plus intéressantes et a
I'activité économiqu&. Toutes les mesures de restrictions sont aloresmés ceuvre.
Quand il est fixé par le SDAGE, il correspond auN@&icennal
DSA et DCR devaient étre modulés selon les péridddannée

Le SDAGE prévoit un réseau piézomeétrique sur lggpes prioritaires avec une premiére
proposition de 2 points (Beauce). Pour assureml&@mence avec la gestion de la riviére,
devaient étre déterminés des niveaux de référeecds d'alerte et de crise, modulées selon
les périodes de I'année.

Le SDAGE comprend une carte des ZRE, une cartecdenes d’alerte en période d’'étiage
sévere» incluant les ZRE (satisfaction des usages au pfine surexploitation des
ressources, pénalisante pour les fonctions desrewiet des milieux aquatiques), cadre de
référence pour I'application des décrets sécheresse

Il s’agit plus d’'un état des lieux et d’'un programiaction qu'un document prescriptif pour
la gestion quantitative

3.1.3.2 Au niveau du bassin

3.1.3.2.1 Les enjeux

Le déficit de la ressource n’est pas percu commesgue serieux sur le bassin, sauf pour
guelques nappes.

Durant I'été 2003, la crise sur le bassin était pitlecipalement a la canicule avec une gestion
des rejets thermiques (EDF a suspendu lI'exploiiatie la centrale de Vitry, probablement
devant le risque d’'une mortalité de poissons deRani Plage).

En octobre 2003, une chute des débits a été céastatr la Marne a la suite de la vidange
décennale du lac du Der, conduisant a transféngpdeairement des prélevements pour I'eau
potable sur d’autres ressources.

Pour les grands axes bénéficiant de retenues ddiesoul’étiage pour garantir
I'approvisionnement de I'agglomération parisienheela centrale de Nogent (Seine, Marne,
Aube, Yonne), le risque de franchir les seuils dglance est tres faible (il faudrait la
conjonction d’'une vidange et d’'une année séche).

L’arrété cadre de bassin, qui est principalementiv@opar I'approvisionnement en eau
potable de l'agglomération parisienne, n'a donc poeée concréte que sur le bassin de
I'Oise (qui ne bénéficie pas de soutien d’étiage).

Les prélevements agricoles ne sont pas un enjéatlle du bassin.

L’approvisionnement en eau potable de I'agglomeénraéist particulierement sécurisé avec des
préléevements dans la Seine, la Marne et I'Oisd guns dans des nappes.

L’enjeu principal sur les grands axes est la gaais milieux aquatiques, avec en période
d’étiage, un risque de dilution insuffisante degtsepolluants ou thermiques induisant des

%0 Ce qui parait faible : trés rarement atteinteiattune fois tous les 10 ans pendant 3 jourssMsi rivieres en
cause ont-elles bénéficié de soutiens d'étiagentllmgpériode de mesure ?

%! La satisfaction des besoins économiques, surpreraoe niveau, devrait conduire & des débits gleséui
parait en contradiction avec I'adoption du QCNZwical.
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mortalités piscicoles (mais pas d’inquiétude poes prises d’eau pour les usines d'eau
potable).

Méme dans ces conditions, ou la tension sur laouess est faible, I'utilité demeure d’'une
campagne de sensibilisation, a cette échellegsutdonomies d’eau.

3.1.3.2.2 Le dispositif de gestion de crise sunéppe de Beauce et les grands axes
Un premier dispositif de gestion de crise sur lssba a été mis en place en 2004 en

application des instructions ministérielles. llté évisé en 2005 en s’appuyant sur une thése
professionnelle« Gestion des étiages en Basse-Normandie : bilgmeetpective> conduite
au sein de la DIREN.

L’intérét du guide méthodologique national est gmé.

Jusqu’alors des arrétés de restriction d'usagerdtairis au niveau départemental, a la seule
exception du dispositif de gestion quantitative la@lenappe de Beauce (coordonné avec le
bassin Loire-Bretagne).

Le dispositif de gestion de la nappe de Beauceemiglace en 1999 s’avere insuffisant pour
garantir I'alimentation en eau des cours d'eau phéniques. Un SAGE est en cours
d’élaboration. Un durcissement et une territoralen des mesures de restrictions sont a
prévoir. La cohérence avec la gestion « séchesedes cours d’eau concernés est a assurer.

L’arrété cadre de bassin adopté en 2004 et rénis20@5 institue un comité de concertation.
Ce comité n'a pas été réuni. Le comité de gestes gtands barrages (COTECO) joue ce
réle : pas de représentant associatif, présencpétdmurs. Plus on s’éloigne du terrain, plus
la concertation avec les usagers est difficilestuias.

L’arrété cadre de bassin ne porte que sur les grares (Seine, Aube, Yonne, Marne, Oise,
Aisne). Les seuils de l'arrété ont été calés sur :
- Le QMNA 5 pour la vigilance (communication).
- Le 1/1G™° du module, au besoin augmenté par le débit mininé@essaire pour
maintenir en fonctionnement les usines d’eau petaitliées a I'aval, pour la crise
renforcée (interdictions).

Ces débits découlent des mesures effectuées Iésspassées (avec soutiens d’étiage) et non
de débits naturels reconstitués.

La constatation du franchissement de seuil (etitfaan ceuvre effective des mesures) sur les
grands axes incombe a chaque préfet de départerigntpratique, cela n’est pas
systématiquement fait (notamment en 2004 pour €Pidl serait envisageable que cette
constatation soit le fait du préfet de bassin, mém&ctivation des mesures opposables doit
demeurer de la responsabilité des préfets de dépent.

Le degré de précision dans l'arrété de bassin dssiras attachées a chaque seuil dépend des
informations apportées par les services départemente police de I'eau sur les réalités
locales (par exemple pour la gestion des canaux).

Une particularité du bassin est la zone intercot@@ede I'agglomération parisienne qui

bénéficie d’'un approvisionnement trés sécurisé pdigifs d’interconnexion en place,
réticence des grands opérateurs a les activer emtje
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Les restrictions imposées dans ce territoire né¢ pas justifiées par un risque de pénurie,
méme faible, nécessitant une adaptation des coemperits. Leur seule justification est
d’afficher une solidarité avec les territoires wass et parfois limitrophes sur lesquels les
restrictions sont justifiées par des raisons phesqfrontiere de la zone interconnectée).

Ces mesures sans aucun effet pratique, posentaloepre de principe, notamment quand
elles ont des conséquences significatives (dégoaddes espaces verts urbains par défaut
d’arrosage, arrét d’installations de lavage sawogcdage). Elles laissent supposer que ceux
qui sont soumis a des restrictions « objectives sant pas a méme de comprendre que leurs
VOoisins ne soient pas soumis a des restrictions.

Ce territoire restitue localement de I'eau issueSd&P ou d’ICPE qui en période d'étiage
constitue une part importante voire exclusive dpprovisionnement en eau des petits cours
d’eau issus de ce territoire, avec localement dmssterts de polluants dans la nappe par
infiltration de ces cours d’eau.

D’ou des mesures sur les STEP ou IPCE pour difféesrinterventions d’entretien, assurer
un traitement plus pousse, des stockages d’efBudtda gestion de crise est d’abord une
gestion de la qualité des eaux sur le bassin 8eilze et surtout en lle de France, les quantités
n'étant qu’un facteur de dilution de la pollution).

3.1.3.2.3 La coordination des mesures de criselsarautres cours d’eau et nappes

La DIREN s’implique dans la coordination des mesiser les autres cours d’eau et nappes
du bassin de la Seine (mais pas sur les cOtiersamats) :

- définition des sous bassins justifiant une gestiuri-départementale (en pratique
avec délégation a donner au préfet de région, DIRIBNcerné, devant la faible
sensibilité générale dans les départements auerisqaheresse) ; dans certains cas,
une gestion interrégionale est nécessaire (exedipleusain issu de la région Centre
et approvisionné par la nappe de Beauce),

- mesures a prendre sur les nappes en « déséquilimotamment la nappe de
Champigny (compétition sur I'eau potable et pous trange, risque d’assechement de
cours d’eau) (gestion structurelle plus que deecrigpartition de la ressource),

- appui méthodologique dans la détermination dédsspartinents sur les cours d’eau et
les nappes d’accompagnement (analyse de donnéeepatsitions détaillées en lle-
de-France faites par le SERAC ; prise en compteedéds piézométriques en 2005 en
77,78, 95).

La DIREN envisage d’intégrer tout ou partie de despositions coordonnées dans l'arrété
cadre de bassin.

La DIREN s’interroge sur la détermination de débitsdogiques pertinents (justification plus

« solide » que le débit réservé issu de la loi pbiien que de facon pragmatique, le débit
biologique déterminé selon la méthode CEMAGREF desrohabitats soit en général
supérieur au dixieme du module). Certains seuilsri® renforcée adoptés dans les arrétés
cadres départementaux sur les petits cours deatl isférieurs au débit réservée (Cf.
observations supra sur le SDAGE).

3.1.3.2.4 VL'information des usagers :

Elle est principalement assurée par chaque préfdegdartement (avec relais des collectivités
locales, en Seine-et-Marne, intervention sur FR3).

Une information de bassin est assurée au niveal d®wigilance avec la participation de
I'agence de I'eau (diffusion de dépliants, conféeede presse ?, sites Internet ?).
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3.1.3.2.5 Larévision du SDAGE et la mise en ceudeda DCE

La révision du SDAGE offre une opportunité d'y iriee les principes et les dispositions clefs
de la gestion de crise (en les rendant de plussaipes vis-a-vis de la réglementation des
installations classées hors du champ du décred@?) 1

En vue de cette révision, I'agence Seine-Normaadancé une étude sur les besoins en eau a
I’horizon 2015.

Le lien de la gestion des étiages avec l'atteiete abjectifs de la DCE est peu évoqué dans
les textes émanant de la Direction de I'Eau (léscipes de la DCE sont rappelés dans les
documents relatifs a la sécheresse, rien n'est@@ve dans les documents sur le bon état, les
perturbations hydrologiques sont évoquées pour r&dgsignation en MEFM). Si I'on
enumere les objectifs de la DCE :

- bon état quantitatif des masses d’eau soutegaine

o il reléeve de la gestion structurelle et pas deecek crise, pour ce qui de
'adéquation des prélevements a la disponibilitéustie,

o la gestion de crise de la nappe est susceptibleoid’'ales incidences sur
les eaux de surfaces et les zones humides ennliagsec ell& bon état
écologique des masses d’eau de surface : assudghiinbiologique minimal
est a priori une mesure pour atteindre ou maintenon état (I'incidence de
crises — notamment répétées — sur les populationgedebrés et de poissons
par rapport aux populations de référence resteeaier),

- atteinte des objectifs sur les zones protégeest (sotamment concernés les sites
Natura 2000 liés a I'eau).

Le lien entre la gestion des étiages et la conervales poissons migrateurs n’'est pas
évoqueé.

3.1.3.2.6 Les données et modeles mobilisés pogekion de crise et son évaluation

Les données sur I'eau sur le bassin sont éparddiffieiles a réunir. Un SDDE a été établi,
mais faute de volonté forte de mise en ceuvre, f@se pourrait rester académique. Les
données redevances de l'agence ne sont guére takpdsi pour appréhender les
prélevements. Les données de gestion de crise mmmtd’administration (DRIRE, DIREN,
police de I'eau), pas I'agence. Le SDDE n’abordeyas la gestion de crise.

La DIREN publie depuis 2004 pour I'lle-de-Francerfdant six mois ?) un bulletin « étiage »
hebdomadaire qui apporte aux services et au p(lntiernet) des informations sur les débits
et niveaux piézométriques de référence (les moywesune 3 jours les plus basses observées
dans les sept jours précedents servent a déterfrifi@nchissement des seuils). Ce bulletin
spécial s’ajoute au BSH.

Le SERAC (cumulant les fonctions de SEMA et de iserd’annonce des crues) recueille la
plupart des données brutes (stations interrogédsreps réel, quelques unes suivies par la
DIREN Champagne-Ardenne dans le cadre d'une rémadon du réseau de stations

% Annexe V §2.1.2. Définition du bon état quantftat En conséquence, le niveau de I'eau souterraing n'es
pas soumis a des modifications anthropogéniquésstgl'elles:

- empécheraient d'atteindre les objectifs environeetaux déterminés au titre de l'article 4 pour éssix de
surface associées,

- entraineraient une détérioration importante d&dt de ces eaux, occasionneraient des dommagestanis
aux écosystemes terrestres qui dépendent directefeda masse d'eau souterraine
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hydrométriques rendant chaque DIREN responsablest@i®ns situées sur sa région) les
traite et les publie.

Le réseau piézométrique est limité voire insuffis@reux piézometres de référence ont été a
sec en 2005.

Le ROCA est utile notamment en I'absence de statifetnmesure pertinentes. Certains arrétés
cadre integrent des stations ROCA dans les sewitside. Des ambiguités subsistent dans le
déclenchement du ROCA (certains services consig&adnrt, que le ROCA est activé par la
prise d’'un arrété cadre). Le transfert informatiqles données par le CSP n'a pas été
satisfaisant en 2005, mais les observations ortatémises par fax aux services de police de
I'eau.

Il n'a pas été précisé a la mission si les stati@tsieillent d’autres données en continu :
température, oxygéne dissous, pH utiles pour k& impact biologique de la crise et si des
données externes (données issues de l'autosungallagrands barrages, ICPE ou centrales
nucléaires) étaient accessibles pour la DIREN €aetont, si traitées dans le SDDE).

Les prévisions sont limitées aux effets attendus iévisions météo. Il n’existe pas sur le
bassin d’outil permettant de prédire selon des atgs types les évolutions attendues des
débits (sauf, a titre expérimental, un modéle duGBRsur la Marne pour la gestion du
barrage réservoir du Der).

Pour évaluer l'efficacité des mesures adoptéesyrauispositif n'existe pour chiffrer les

quantités d’eau « économisées » ou la tranche loie «léraintenue » tant en prévision qu'en
réalisation. Les distributeurs ont été interrogés I&volution des consommations d’eau
potable en 2005, la ou des mesures de restrictmbréei® activées. Les bilans qui ont été
dressés par département ne traitent pas de Heftéepratigue des mesures prises.

3.1.3.2.7 La coordination des services impliquésisléa gestion de I'eau

Les relations avec la DRIRE sont estimées satasftes, méme avant I'activation du péle

environnement. La DRIRE a entrepris la rédactiarrétés complémentaires de crise pour les
ICPE concernées. La coordination des directivesomalies Eau et IPCE ne parait pas

suffisante, les services régionaux devant y supplée

L’attitude des interlocuteurs industriels est ennégél responsable (exception: EDF

Porcheville qui a fonctionné dans l'illégalité e@03 sans en informer 'administration)

Les services départementaux, surtout en petiteonoet et la BMI lle-de-France du CSP
souffrent d’'un renouvellement rapide des personredlsde vacances de postes. La
connaissance du «terrain » est de ce fait médinotamment sur les prélevements (par
exemple dans quelles nappes sont opérés les prdet®). Ce fait, joint avec un intérét

limité des préfets pour la problématique (risquailés, les crises antérieures ont été
surmontées) nécessite un investissement fort deDIREN en appui aux services

départementaux et a la DRIRE.

Pour les contrdles, certains départements soufflemtifficultés de la BMI du CSP.
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3.2 Diagnostic global

L’analyse suivante est conduite selon les différamtreaux : national, de bassin, de sous
bassin, régional et départemental.

3.2.1 National

Le ministere assure le pilotage du dispositif.

Deux observations peuvent étre faites :

- le role de concertation et de communication ateani national est assuré par le comité
national « sécheresse ». L'information sur la pbilié d’étiages sévéres au plan national
durant I'été 2006 a été apportée suffisamment é8t decembre 2005 et confirmée en
janvier puis en février 2006,

- I'encadrement par voie de circulaires et de guideéthodologiques est assuré sur les
aspects administratifs et juridiques, moins suakgsects techniques.

R8 : La mission recommande une consolidation des ci rculaires et guides méthodologiques
rassemblant les directives opérationnelles pérennes , en les séparant des directives
conjoncturelles données lors d’un épisode de crise.

La mission a en effet éprouvé des difficultés &nser les directives opérationnelles pérennes
dans les différentes circulaires non abrogées, diletion et guides traitant du sujet.

Méme si aucune contradiction n'a été relevée eoé® textes, une consolidation parait

nécessaire. Elle pourrait porter sur :

- un document sur la gestion de fond : gestionadgerisations et des déclarations et de
leur adéquation a la ressource, document consagp@réiculier & l'irrigation (a partir du
guide « irrigation » de 2001 et la circulaire d@2))

- un document sur la gestion de crise (a partigulde « sécheresse » de 2005).

3.2.2 Bassin

L’implication de la délégation de bassin est vdeaelon les bassins étudiés en phase avec la
fréquence et a I'ampleur des difficultés rencordrée

La gestion de crise sur les grands axes se faittdiment a ce niveau dans deux des bassins
analysés, avec prise d'arrétés cadres. Le degnée/ention dans la coordination sur les
autres parties du bassin est variable. Les orientatorrespondantes ne sont pas formalisées
par arrété (et se limitent a la diffusion de comptndus de la CAB).

Le renforcement des compétences du préfet coorteumale bassin et du role de la
conférence administrative de bassin est toutefegsrécent (décret de mai 2005).

Le préfet de bassin devrait étre appelé a joueingaeent son role d’animation et de
coordination des préfets de département et demégiapplication du décret de mai 2005.

La révision désormais engagée des SDAGE va contsrmstances de bassin a réexaminer
ou a définir les regles de gestion quantitativeigeau du bassin et a inscrire dans le SDAGE
des dispositions sur la gestion de crise.

R9 : La mission recommande que des orientations soi ent données aux présidents de comité de
bassin et aux préfets coordonnateurs de bassin sur la prise en compte de la gestion
guantitative de I'eau lors de la révision des SDAGE
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Il est au minimum nécessaire de rechercher unedmasation du vocabulaire employé dans
les différents bassins et si possible des méthdeéedétermination des objectifs, dans un
domaine qui n'est certes que partiellement coyvaria DCE.

3.2.3 Région (DIREN)

La DIREN de région remplit, dans les trois bassiisités, le réle qui lui est prescrit de
coordination technique entre les MISE et les SPE. de@ fait c’est un niveau fort de
coordination et d’harmonisation technique.

Au moins dans le bassin Loire-Bretagne, les CTREmm si le décret de 1987 qui les
instaurait a été abrogé par le décret de mai 288&jnuent a remplir, un réle de coordination
politique dévolu en principe depuis 2005 a la coeriée administrative de bassin.

C’est notamment le cas en Poitou-Charentes aveartecipation personnelle des préfets, dont
celle du préfet de Vendée pour traiter de manieneertée du Marais Poitevin.

3.2.4 Sous Bassin

Il s’agit de bassins versants ou de parties deirmsgersants (parfois réunis en tant
gu’exutoires d’'une méme nappe, comme pour la Bgararestitués d’une ou plusieurs zones
d’alerte interdépendantes.

Leur découpage est plus ou moins fin et parfois@tébll est parfois prédéterminé dans le
SDAGE et est généralement cohérent avec le déceugdegnu pour les SAGE et, la ou ils
existent (Adour-Garonne), avec celui des PGE géméent adossé a une gestion des soutiens
d’étiage

C’est un territoire d’analyse technique (avec urst@ment et une densification du réseau de
points nodaux du SDAGE) et de coordination plusrmins forte des mesures de restriction
(arrétés coordonnés ou arrétés interdépartememalgénéral ce n’est pas un territoire de
concertation opérationnelle (avec toutefois un wetdinformation en comité de suivi du
PGE).

Le pilotage de ce dispositif est assuré a des detjvérs par le bassin et/ou par la région.

3.2.5 Département

C'est le lieu d’exercice de la police de I'eau et décision des mesures opérationnelles
opposables aux usagers.
C’est aussi le lieu de concertation avec les usageiis de mise en ceuvre des controles.

Les arrétés cadres sont désormais généralisésdaseemboitages variés, lorsqu’ils existent
avec les arrétés interdépartementaux, avec en aélaéconsolidation et la précision des
dispositions de ces arrétés interdépartementauis, pagfois en ne traitant que des territoires
non traités par ces derniers.

La coordination avec les parquets sur les polisgde contrdle et de suites données aux
infractions est variable. Les plans de contrOlet gons ou moins précis. La répartition des

taches entre agents du SPE, de la Gendarmerie,Stu € de 'ONCFS varie selon les

départements.
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Une consigne nationale de 'ONCFS tendrait a ré&dlarparticipation de ses agents en 2006
sauf si la gravité de la crise conduisait le préfetolliciter I'intervention des agents de cet
établissement.

3.2.6 Zone d'alerte
C’est l'unité élémentaire de définition de mesudesrestriction avec sa ou ses stations de
référence, ses seuils et ses mesures.

R10: La mission recommande que les zones d'alerte fassent l'objet d'une cartographie
consolidée au niveau du bassin.
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4 UN BILAN OPERATIONNEL CONTRASTE

4.1 Des situations locales hétérogenes

4.1.1 Des enjeux différents (AEP mise en péril oon)

Les enjeux de la gestion de crise sont variabl&endes bassins : deux situations sont a
distinguer selon que I'approvisionnement en eauwalgetest ou non menacé dans tout ou
partie de la zone d’alerte.

Si I'approvisionnement en eau potable est menaad (encontré a Niort en 2005), les
arbitrages sont clairement rendus a son profitnallsqu’a linterdiction d'irriguer,
accompagneés de mesures sur les usages non presriéai eau potable et de recommandations
d’économies sur les usages prioritaires. La prassixiale devient forte et des controles de
terrains fréquents sont organisés. Au besoin dhsctidns des débits réservés sont décidées
sur les barrages destinés a la production d’eaabjmot

S’il n'est pas menacé, les arbitrages s'operenerg®dlement entre [irrigation et la
préservation du milieu naturel (et sa capacité itlgioch des pollutions). La pression sociale
est moins forte, les mesures parfois différéessetontroles plus faibles.

Sur la Loire, en cas de sécheresse grave desagestentre la production d’énergie électrique
et 'approvisionnement en eau potable pourraieadéer nécessaires.

4.1.2 Des fréquences de crise variables

L’étiage est la conséquence d'une sécheresse hatgei est plus ou moins aigué et
fréquente selon le climat et la géologie) ou desoammations d’eau élevées (dépendant des
activités humaines et notamment de l'irrigation) daucumul des deux facteurs. Le soutien
d’étiage peut I'atténuer.

Si I'on définit la situation de crise comme celle les débits ne peuvent plus satisfaire a la
fois aux besoins du milieu naturel et a ceux dégréints usages, la crise peut survenir a des
périodicités éminemment variables et avec une @eaitiable selon les bassins.

Le dispositif de gestion de crise doit étre adapbé enjeux en cause mais aussi a la fréquence
des crises.

Si la crise se reproduit chaque année, une répinseurelle doit étre apportée en adaptant
les autorisations de prélévement a la ressourgpmiudiisie. Le dispositif spécifique de gestion
de crise vient alors se greffer sur le disposiifggstion de base, pour ne plus étre active, a
terme, qu’en cas de véritable sécheresse climatique

La gestion des mesures de restrictions sur lesy@élents peut alors étre beaucoup plus fine,
voire anticipée dans les autorisations et bénéfidien dispositif de connaissance des
prélevements facilitant les contréles.

Si la crise est uniquement climatique ou accidéntéd dispositif de gestion de crise est plus

indépendant de la gestion des autorisations etdjtel a des mesures globales, plus
grossieres, aisément controlables, comme les intenas horaires d’irrigation.
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4.1.3 Des contextes hydrologiques et administratif§érents (soutiens d’étiage ou pas sur
la riviére ; rivieres en relation ou non avec desppes ; ZRE ou pas, gestion collective ou
individuelle de lirrigation)

Lorsqu’on met en ceuvre des mesures de restrictmnpeut comprendre qu’économiser de
'eau a un moment ou le débit du cours d’eau esbrenrelativement élevé permet d’éviter
ultérieurement de constater que le débit de cetateeint.

S'’il s’agit d’'un préléevement en cours d’eau cesai'ement n’est pas pertinent. Tout au plus
ce débit non prélevé en un point est il disponéblaval.

S'’il s'agit d’'un prélevement dans une nappe alimphtun cours d’eau, le raisonnement est
pertinent : le volume ainsi épargné est de natuakngenter ultérieurement le débit du cours
d’eau.

En caricaturant, on peut distinguer deux typesrthaes de gestion :

- lagestion d'un débit ou il s'agit de répartir un débit entre usagesrgte amont et aval :
on peut, du moins en principe, anticiper I'évoluatibu débit a tres court terme en fonction
des prévisions météorologiques et de courbes wisede tarissement pour établir une
répartition du deébit et donc des limitations deslguements instantanés sur un deébit
inférieur a celui observé (compte tenu du délabinpressible de mise en ceuvre des
mesures).

Les décisions prises sont a réviser frequemmeriometion de I'évolution observée de
débits qui sont la résultante de précipitationslsurassin versant et des consommations
d’eau a I'amont.

Les décisions prises a un moment donné sont simerine sur la situation future.

C’est par exemple le cas de sous bassins situésmsacle géologique.

Une gestion purement volumétrique y est insuffisantar il faut éviter que les
préléevements soient simultanés.

- la gestion d’'un stock stock constitué par une nappe ou par des réseesoutien
d’étiage : des scénarios a un peu plus long tereuegnt alors étre batis avec un choix,
souvent délicat, a opérer entre la satisfactionuatderme d’intéréts non prioritaires et la
garantie a plus long terme, dans une hypothéséaeresse persistante, de la satisfaction
des intéréts prioritaires (c’est la problématiqeacontrée dans la gestion des barrages
réservoirs des bassins de la Seine et de la Laies)décisions prises a un moment donné
ont alors une influence sur la situation futures Id&écisions prises ne sont pas a réviser
aussi fréquemment que dans le cas préc&tent

Par rapport aux deux niveaux de satisfaction dssibg a I'aval d’'une station :

- DOE pour tous les usages (dont, durant I'étéjdation) et le milieu naturel

- DCR pour les seuls besoins en eau potable eilisumaturel,
les anticipations ne sont pas les mémes (en sagoenkes débits mesurés integrent les
débits naturels, les éventuels débits de soutisebnsommations amont) :

- dans la gestion d'un débit, on ajuste les consatioms restant autorisées a un débit
naturel prévu a tres court terme,

- dans la gestion d'un stock, c’est la différenogeles consommations et les soutiens que
I'on ajuste a ce méme deébit, mais I'ajustementstegiens doit étre de plus arbitré entre
le bilan immédiat et les bilans futurs.

% La gestion actuelle de la nappe de Beauce, quiutuselon des cycles pluriannuels s’apparentetta ce
situation mais avec un rythme annuel dans les idésisle limitation des consommations.
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Limiter les préléevements en nappe amont en évitant'accélérer la courbe de
tarissement de la rivieres’apparente, pour son effet sur le débit avaladeviere, a un
soutien d’étiage (mais I'étalement de son effetsdartemps est moins maitrisé).

Les arbitrages a opérer sur ces nappes sont delisa pas les limiter accélére le

tarissement de la riviére. Les limiter avant lenflaissement d’'un DOE aval pénalise les
usages dépendant de la nappe, alors gu’aucunetiestn’est encore nécessaire a l'aval.
Or, c’est souvent la seule variable d’ajustememit @m dispose sur le moyen terme : en
limitant fortement ces prélevements, on souscrie wssurance de préserver plus
longtemps les usages aval en cas de crise prolo@géeeut ainsi introduire a I'amont

des mesures plus séveres qu’a l'aval et au béndéckaval. Une compensation serait
alors justifiée.

Il est prévu, selon le guide méthodologique, dditeger des qu'un DOE est franchi. Les

restrictions d’usage sont alors simultanées eafsmient plus acceptables.

En tout cas, ceci va dans le sens de la précamisdt traiter en cas de sécheresse les
prélévements en nappe libre du bassin comme lé&vpréents en rivieré (et pas les
seuls forages identifiés comme prélevant dans ppea’accompagnemérn), puisque au
contraire, il conviendrait d’étre plus restrictibyr les forages sur les parties de ces nappes
qui constituent des réserves « stratégiques » pbonenter les riviéres.(voir ci aprés
§5.2.2).

La prise en compte pour la zone d’alerte, en plugali des) débitmétres de référence,
d'un (ou de) piézométres de référence sur ces sBappenont » peut accompagner cette
démarche, avec un calage de leurs niveaux objetéfege et de crise qui demande une
analyse particuliere.

Les DOE et DCR sont déterminés en fonction desibgsol'aval. Leur franchissement
induit des limitations d’'usage a I'amont.

Des mesures parfaitement efficaces a I'amont afzoemt au paradoxe que l'aval,
bénéficiaire, ne serait pas soumis a une quelcohopitation. Pour des raisons sociales,
les limitations sont fréquemment étendues a I'aalaks qu’elles ne se justifient pas pour
satisfaire d’autres besoins. Ceci ne constitueymasallocation optimale des ressources.
En pratiqgue comme les mesures amont ne sont pakertwnt efficaces et qu'elles
s’accompagnent d’'une répartition a I'aval de layénqui en résulte, cette mesure de
« solidarité » permet de mieux garantir le débiéservé » pour le milieu naturel a¥fal

La gestion de la sécheresse, avant comme pendant lserest totalement dépendante des
informations disponibles (connaissance de I'hydrologie du bassin, des yeélents-
consommations et des ressources mobilisables pogoutien d’étiage)La quantité et la
qualité de ces informations dépendent largement ddispositif de gestion de la ressource
mis en place en temps normal

Les informations susceptibles d’étre mobilisées sur leprélevements proviennent de
plusieurs sources :

3 Cette directive pertinente de la circulaire duni&rs 2004 n'est pas reprise dans le guide méthgidpie de
2005.

% Une proposition pourrait étre de remplacer dansokmenclature la notion de nappe d’accompagnenamt p
celle de nappe libre (ou plus largement de napjgeimgant directement le débit du cours d’eau

% La pratique en Adour-Garonne de retenir commel s#alerte 80 % du DOE répond peut étre a cette
problématique.
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- des fichiers de redevances des agences : consnasdesttes des redevances prélevements
sont fixées par délibération de chaque agencéfil@snations contenues dans ces fichiers
ne sont pas homogénes d’un bassin a l'autre mbgeque sont systématiquement connus
la commune de situation et le volume annuel déaagiprélévements et que I'on puisse
différencier les prélévements en eaux de surfacenetaux souterraines, dans certains
bassins les prélevemens durant la période d’éfagedéclarés, mais la période peut étre
différente selon les eaux de surface et eaux sautes. Cette source de données étant a
priori homogene pour un bassin, elle peut étre hiséei pour préparer la gestion des
étiages. Les droits d’acces a ces fichiers poutniiaistration sont a préciser et, si
nécessaire, a établir ;

- des déclarations PAC : contours annuels descasfariguées pour les cultures primées
(exclut les cultures légumieres, I'arboriculture)..ll s’agit d’'une information précise,
mais €également connue a posteriori. Les droitscé'®a ces fichiers pour I'administration
sont également a préciser ;

- des actes de police de I'eau :

o le champ des préléevements appréhendés est trableg(fiaible sur les grands axes
réalimentés a moins de 50 %, quasi exhaustif en)ZRE

o les informations fixées dans l'autorisation ou lécldration sont variables
(généralement le débit instantané, souvent le velumximal annuel, parfois la
répartition par période de ce volume) ;

o les relevés transmis aux services de police sonbatenus (prélevements annuels,
prélevements par période) et de date de renduirfetief campagne, en cours de
campagne - c’est le seul cas ou ils peuvent éilisasten gestion immédiate de la
crise) variables ;

o la bancarisation de ces informations est variablensles services, le réle des
structures de gestion collective et des mandat&tast important en la matiére
(ces informations sont tout autant utiles pour lesploitants que pour
I'administration).

- des fichiers des organismes assurant par cdatn@ise a dispositions des irrigants des
volumes d'eau selon des axes réalimentés ou deauxarCette information est
généralement structurée pour la gestion en contioive en temps réel, de I'eau par ces
organismes et apporte des éléments directemertitgés pour la gestion immédiate de
la crise. Les droits d’acces a ces fichiers padrinistration sont a préciser.

Les gestionnaires de canaux de navigation disp@&gaiément d’informations précieuses
pour la gestion immédiate de la crise.

Enfin un travail de recensement et d’analyse dékpements peut avoir été conduit lors de
I'élaboration du PGE ou du SAGE, croisé avec I'gsal hydrologique du bassin et le
recensement des capacités de soutien d’étiage, liaetisalisation de ces études n’est pas
systématiquement assurée.

De ce fait, la gestion de crise est conduite dasscdntextes extrémement variés allant d’une
adaptation de la gestion volumétrique mise en ptac€RE ou sur des axes réalimentés ou
bénéficiant de soutiens d’étiage, a des régulatipmgant uniqguement sur le temps ou
l'irrigation reste autorisée (les débits économisest alors mal connus, car non directement
proportionnels au taux d’interdiction).

4.2 Une relative absence des élus locaux dans Iatin de crise

Le dispositif de crise est un dispositif de polagministrative spécialisée mis en ceuvre par
I'Etat.
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La circulaire initiale du 14 octobre 1992 rappelguie les pouvoirs donnés par le décret du
24 septembre 1992 viennent renforcer les possbilitaction des préfets de département
dans le cadre de leurs pouvoirs de police gén@ratle général des collectivités territoriales).

Le guide méthodologique de 2005, a propos des ssdigau non potable non prioritaires
rappelle le pouvoir de police des maires pour egsdire I'usage de I'eau potable et I'intérét
de campagne de sensibilisation (seuil d’alerte)ppose 2 cas :

o la distribution en eau n’est pas influencée paédeheresse et la demande en eau
des usagers peut étre satisfaitenly a pas de raisons techniques ou sanitaires de
prévoir des interdictions mais des rappels sur heesures d’économie d’eau
peuvent étre prodigués,

o le débit du bassin versant influence la productigau potable et/ou la demande
en eau potable risque de ne pas étre combléememses de limitation des usages
peuvent étre prises.

On pouvait donc s’attendre des interventions dasesiat des collectivités locales a plusieurs

niveaux :

- dans leurs responsabilités pour assurer un sepuiblic d'assainissement et surtout de
distribution d’eau potable : ceci devrait incites Icollectivités a faire valoir leurs besoins
prioritaires et participer a ce titre aux comitésteresse.

La mission constate que ce n'est que rarement Ig darsque la menace sur

I'approvisionnement en eau devient immédiate.

Des conseils généraux ont adopté des mesures dipgegmement de la crise (aides a des
investissements d’urgence, gestion adaptée devessdieau sous leur responsabilité) :

- dans I'exercice de leurs pouvoirs de police e tle la santé et de la salubrité publiques,
en I'absence ou en complément d'arrétés préfectodaurestriction, (aucun arrété de ce
type n’a été porté a la connaissance de la mission)

- dans des actions de communication auprés du grablic et de leurs propres services
I'information générale sur les restrictions d’'usaga prioritaires et leur motivation.

Une telle information a été assurée avec efficaciort (une baisse de consommation d’eau
de 20 % a été rapportée verbalement a la missioa)s souvent les services de I'Etat
déplorent lindifférence de grandes agglomeératiansette problématique alors qu’elles
pourraient étre concernées par une crise aggraoéaniment si les baisses de débit du fleuve
finissent par causer des désagréments visueldantifs).

La mission s’est interrogée sur lincitation a apeo a une participation accrue des
collectivités.

- Ceci est évident dans le relais ou l'initiative d’ations pour économiser I'eau
gue ce soit de maniere générale ou en période isle, cque ce soit dans leurs
propres services (la conception et la gestion dstations et espaces verts ont
ainsi été citées) ou vis-a-vis de leurs administtes communes (sauf les plus
petites) ont accés a des vecteurs de communicatioleur sont propres (bulletins
municipaux, site Internet, affichage public ...) ceupent étre sensibilisés (radios
ou télévision locale, ..).
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R11:La mission recommande que les communes et les départements soient invités a
développer une communication, notamment en temps de crise, sur les économies d'eau,
portant principalement sur les usages domestiques.

- Ceci est moins évident dans I'exercice du pouvoiredpolice du maire
Deux cas méritent un examen particulier :

- la déclinaison des restrictions d’usages d’eaalge non prioritairesle préfet pourrait se
focaliser sur les prélevements directs dans leemi(irrigation, canaux) et les soutiens
d’étiage. Il pourrait inviter chaque maire a adomiar arrété des restrictions sur les autres
usages non prioritaires, relevant d’'une gestion pdeximité (notamment pour les
dérogations). Ces arrétés pourront étre contrédslg police municipale. Le préfet
n'interviendrait dans ce domaine qu’au titre de ponvoir de substitution et en cas de
carence du maire.

La principale objection a une telle orientation kestésultat hétérogéne auquel on peut
aboutir alors que I'objectif est d’apporter uneagpe cohérente sur un sous bassin.
Malgré cet inconvénienta responsabilité du maire d’assurer le service puir de
I'eau conduit la mission a recommander cette orieation.

- comme lindique le guide : lorsque «le débit lmassin versant influence la production
d’eau potable et/ou la demande en eau potableeridgune pas étre comblée : des mesures
de limitation des usages peuvent étre prises
Dans ce cas, il s’agit de répartir la pénurie elesedifférents usagers du service public de
I'eau. La responsabilité pourrait en incomber adblectivité publique assurant ce service
public, sa décision étant traduite en termes régiagaires par des arrétés du ou des maires
concerneés.

R12 : La mission recommande que lorsque la demande en eau potable risque de ne pas étre
satisfaite, les restrictions d'usages non prioritai res en eau potable relévent d'arrétés
municipaux et, seulement en cas de carence, d’'arrét  és préfectoraux.

La mission a eu connaissance de la démarche dikelale Niort qui a développé un plan de
crise pour prévenir le risque de rupture d’appriovisement en eau potable (suppression de
fuites, mobilisation de ressources d’appoint, comication auprés des usagers) et planifier
d’éventuelles coupures du réseau (secteurs pifestapports d’eau potable par citernes, ...).
Le maire n'a pas pris d’arrété édictant des mesdeesestrictions en compléments de celles
arrétées par le préfet des Deux-Sevres.

Une telle démarche se justifie, pour les collet#wisoumises a un risque important de rupture
d’approvisionnement. La mission ne recommande @asdénéralisation car de telles études
sont lourdes et pour étre opérationnelles demaraétre regulierement tenues a jour.

R13 : La mission recommande que soient identifiées les collectivités pour lesquelles existe un
risque chronique de rupture de I'approvisionnement en eau, et que ces collectivités soient
invitées a établir un plan de crise portant sur les ressources de substitution mobilisables, les
usagers prioritaires, les secteurs ou le service se rait suspendu ainsi que les dispositions
d’accompagnement nécessaires. Ce plan, rendu public , traiterait notamment des
établissements industriels gros consommateurs d’eau et approvisionnés par le réseau.

Une modulation a la hausse de la tarification dau’ durant la crise a été envisagée par la
mission comme moyen d’inciter & économiser I'eame Uelle mesure nécessiterait des
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relevés a distance des compteurs d’eau pour melsunsommation avant et pendant la
crise, ce qui n'est pas actuellement envisageable.

Toutefois, lorsque des établissements industriglgr exemple dans Iindustrie
agroalimentaire, bénéficient d’un apport d’eau plegar le réseau public, il est possible a la
collectivité de négocier avec les industriels dexlatités de restriction voire de suspension
des livraisons d’eau potable en cas de tfidene telle discussion doit bien entendu étre
engagée avant la crise et s’inscrit dans la déregvobpre aux installations classées.

Recommander que les établissements existants sarddstent du réseau public aurait en
général des incidences négatives pour la collégtien reportant sur les autres usagers les
charges fixes d’'un réseau congu en tenant comgtbatmins de I'établissement.

Par contre, lors de linstallation d’'un nouvel disdement, il peut s’avérer préférable que
I'établissement bénéficie d’une ressource autonemeau pas nécessairement potable.

R14 : La mission recommande que les DRIRE dressent, dans les zones structurellement
déficitaires, un bilan du taux de raccordement au r éseau d'eau potable des industries,
notamment celles du secteur agroalimentaire.

4.3 Une connaissance a améliorer, notamment sur Ipglevements

Les différentes sources d’information sur lpsélevements ont été mentionnées au
paragraphe 4.1.3 en insistant sur les prélévenagnisoles.

Un premier axe d’amélioration est de rendre acbkssies informations existantes et de les
partager entre les différents intervenants (orgaess professionnels, gestionnaires de la
ressource, agences de I'eau, administration).algjis’de mettre en relation les différentes
bases de données, si possible sur des identif@rtsnuns, au minimum sur des bases
géographiques.

Un deuxieme axe serait d’'apporter des améliorataansbases de données (rapprochement
des définitions, référencement géographique desahs, ...).

Un troisieme axe consisterait a simplifier les dsipfs de déclaration, I'objectif étant pour le
déclarant de remettre sa déclaration & un seuhgyicelui ci répercutant les éléments
déclarés aux différents organismes concerneés.

Ceci releve d'une démarche de bassin, un appuonmatiétant limité (levé d’obstacles
réglementaires au partage de ces informationdadaersonnelles et environnementales) du

moins tant que les dispositifs de redevance dascagaestent aussi diversifiés.

Cette connaissance des prélevements et indirecteteerconsommations, est indispensable
pour prédire, méme grossierement, les évolutiossdébits dans la riviere en fonction des
mesures qui seront prises.

Elle est a coupler avec umennaissance du fonctionnement de la riviere et demppes
avec lesquelles elle est en relation.

L’idéal serait de disposer de modeéles permettargimeler I'effet des mesures prises pour
pouvoir les calibrer.

3" par exemple en s'inspirant des tarifications d@&ment des jours de pointe qui avaient été misgdaee par
EDF.
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Lesréseaux de stations de mesurgont a compléter, notamment sur les nappes. Learae
de débits sont utilement accompagnées de meswesal parametres permettant d’apprécier
I'impact biologique de la crise (température, oxygeéissous, pH).

Le réseau d’observation de crise du CRPCA) apporte des observations complémentaires
utiles sur la situation des écoulements sur déi®staen téte de bassin, permettant d’observer
I'évolution des assecs en fonction de I'évolutioombinée de la sécheresse et des
prélevements. Le choix des stations dans certagpsrtements mérite un réexamen avec
I'appui de la DIREN.

4.4 Des bilans d’efficacité des mesures a développe

La mission n'a pas eu connaissance de bilan qa#ihtiies gestions d’étiage. Il semble dans
la plupart des cas difficile de répondre a destipestelles que :

- de combien de jours, les mesures adoptées @# itardé la baisse du débit en un point
nodal jusqu’a un débit prédéterminé, tel que latdbcrise ?

- quelle est la différence entre le débit minimbservé durant I'étiage et celui qui aurait été
observé en 'absence de mesures de restriction ?

Le bilan se résume souvent au fait qu’'une situagiocore plus grave n’est pas survenue (par
exemple la distribution en eau potable n'a pasir@&rompue dans les Deux-Sevres) sans
gu’'une quantification, méme sommaire, des économiles consommation d’eau soit
présentée.

Cela renvoie a la difficulté de modéliser, mémdaimn grossiere, les systémes sur lesquels
on intervient pour en réguler le fonctionnementdandurée.

R15 : La mission recommande a la direction de I'Eau d’établir une grille d’analyse permettant
d’'apprécier I'efficacité des mesures prises, en vue d’'améliorer en tant que de besoin, le
dispositif de gestion de crise.
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5 LES REPONSES AUX QUESTIONS POSEES

5.1 Cohérence administrative des mesures (aux lires administratives)
réle du préfet de région dans cette cohérence

5.1.1 Cohérence par sous bassin

Dans les trois bassins visités, un effort importaété entrepris pour ameliorer la cohérence
des mesures adoptées sur un sous-bassin parteg@lesteurs départements.

R16 : La mission recommande que les orientations ad  optées par le préfet coordonnateur de
bassin soient systématiquement rendues publiques.

Il convient d’observer que cet effort de convergeninpulsé par le ministére apres la
canicule sécheresse de 2003, se heurte a desupsapgopres a chaque département et qui
traduisent sinon des consensus du moins des égsilibcaux qu’il convient de faire évoluer
dans la concertation avec les acteurs locaux.

En Adour-Garonne, le maillage du territoire est ptah avec une cartographie des sous
bassins dérivée de celle du SDAGE et la désignafiom préfet pilote, chargé d’élaborer un

arrété cadre interdépartemental et d’en coorddrapgslication.

En Loire-Bretagne, le maillage est partiel, un @rdfilote n’ayant été désigne, ainsi qu’'une
DIREN d’appui, que sur des sous bassins interrégiorpour coordonner la prise d'arrétés
cadres départementaux.

Cette démarche est relayée dans les régions pswgoles bassins intra régionaux (Centre,
Pays de Loire). Elle mériterait d’étre consolideéenaveau du bassin.

R17 : La mission recommande que le préfet coordonna  teur de bassin délimite, aprées avis de la
conférence administrative de bassin, les sous bassi ns nécessitant une gestion coordonnée et
désigne le préfet pilote ainsi que la DIREN d’appui

Ces sous bassins doivent étre cohérents avecdssriptions du SDAGE et les territoires des
SAGE.

Lorsque une logique de nappe prévaut, les « sossinsade gestion de crise » peuvent
regrouper des tétes de bassins versants situélesxgrands bassins hydrographiques. C’est
le cas de la nappe de Beauce. Un seul préfet piloterait étre désigné par délégation

conjointe des deux préfets coordonnateurs.

R18 : La mission recommande, sous réserve d'une exp ertise juridiqgue complémentaire du
décret du 30 mai 2005, que le préfet pilote recoive délégation du préfet coordonnateur de
bassin pour signer, en application de I'article 4 d u décret du 24 septembre 1992, I'arrété cadre
relatif & ce sous bassin et pour ensuite « constate  r » par arrété les franchissements des seuils
prévus dans cet arrété cadre.

Le décret prévoit en effet une délégation de sigeatt non de compétence. Cette délégation
semble avoir été prévue pour I'ordonnancement épsrtses.

Le préfet coordonnateur peut bien sir exercer wdineent ces responsabilités sur des axes
majeurs (Loire-Allier, Seine-Marne, ...).

Ce dispositif mettrait clairement en évidence lg fme la gestion de crise est assurée de
fagcon homogene sur le territoire du sous bassis’@pere le partage de la ressource. Cette
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évidence est moins marquée avec les arrétés ipttéénentaux (qui peuvent étre longs a
signer) et pas du tout avec des arrétés simplecoentionnés.

Se pose alors la question de I'articulation depaesabilités du « préfet de sous-bassin » avec

celles du préfet de département. Deux optionseovisageables :

- maintenir la responsabilité du préfet pour laegmes vigueur des mesures de restriction en
application de l'article ¥ du décret du 24 septembre 1992 ;

- confier cette responsabilité au « préfet de dmssin » : ceci parait délicat, alors qu'’il est
l'autorité exercant la police de I'eau et assurgéméralement la concertation avec les
acteurs locaux. Ceci nécessiterait de plus une fioatibn du décret du
24 septembre 1992.

La mission ne recommande pas de confier au préfesalis-bassin la responsabilité de

prendre les arrétés de restriction.

La mission s’est interrogée sur I'opportunité damkr au préfet de bassin (ou a son délégueé)
un pouvoir de substitution pour mettre directenanieuvre les mesures de restriction, dans
I’hypothese ou I'un des préfets concernés ne ktfpas.

Une telle situation a pu survenir lorsque deux gig2bnt eu des appréciations différentes de
'opportunité de mettre en ceuvre les prescripticlommandées sur un sous bassin et
traduites dans leurs arrétés cadre respectifsubéication par arrété des franchissements de
seuils devrait limiter la fréquence de telles didamces.

Si elles surviennent cependant, le préfet coordmmnaloit en étre informé pour qu’il dégage
dans l'urgence une solution concertée avec legréke département concertés.

Une modification dans ce sens de I'articfedl décret du 24 septembre 1992 ou du décret du
27 mai 2005 n'est pas nécessaire. Des instructoms préfets de département concernés
devraient pouvoir résoudre ce cas de figure.

Enfin dans un souci d’associer les représentarstsaléectivités et des usagers a la démarche
collective de limitation des prélevements durantrige, il est souhaitable que le comité de

bassin soit associé a la réflexion de 'adminigiraet soit saisi pour avis du ou des projets
d’arrété cadre. En cas d'urgence sa commission genie créée par le décret du

27 mai 2005, serait saisie.

R19 : La mission recommande que le préfet coordonna  teur de bassin soumette pour avis au
comité de bassin les projets d’arrété cadre établis au niveau du bassin ou des sous bassins.

5.1.2 Renforcement de la coordination en temps @@l les sous bassins

Si I'on veut éviter des discordances injustifiéasre départements, il est indispensable que
durant la crise les préfets et les services desartipents concernés disposent d’une
information partagée.

Les DIREN de chaque région leur apportent des imédions sur I'état de la ressource.

Il est nécessaire qu’en parallele, soient partag@essein de chaque sous bassin les

informations :

- avant la crise, sur les arrétés cadres et plam®udtrdles en préparation puis adoptés,

- pendant la crise, sur les arrétés de restrictiorpréparation puis adoptés, ainsi que les
opérations de contréle de terrain programmées.
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L’organisation pratique de ce dispositif doit &mnfiee au SPE du préfet pilote pour le sous
bassin, la DIREN pouvant intervenir en appui (aojgt de la DIREN Midi-Pyrénées de
mettre a disposition des SPE un site Internet géyta

Ceci permettra au préfet pilote d’étre immédiateimieformé d'un défaut de cohérence
eventuel des mesures d’exécution en préparatios léandépartements et d’'intervenir aupres
des préfets de département pour y remédier.

R20 : La mission recommande qu’un dispositif de par tage de l'information administrative soit

mis en place sous la responsabilité du préfet de so us bassin (et de méme au niveau du bassin)
pour suivre le respect des orientations données. La mission recommande a cette fin
I'utilisation d’un site Intranet hébergé par la DIR ~ EN d’appui.

5.1.3 Réle du préfet de région

Dans la logique du décret n° 2005-636 du 30 mai5206latif a l'organisation de
I'administration dans le domaine de l'eau, qui rationne pas le préfet de région, la mission
s'inscrit dans une logique de bassin (ou par déildgade sous bassin) pour préparer la
gestion de crise, puis de département pour samuogevre.

Dans un tel dispositif, le préfet de région n’a pastervenir, si ce n'est, le cas échéant, par
délégation du préfet coordonnateur de bassin (ssesve des possibilités de délégation de
signature ouvertes par le décret du 27 mai 2005).

La configuration du réseau hydrographique faitéis qu’'une délégation a certaines régions
apparait comme naturelle, par exemple pour la Bneta

Des délégations coordonnées sont également ensldagepour des régions situées sur
plusieurs bassins, comme Poitou-Charentes.

5.1.4 R6le du DIREN de région

Si la région n’est pas un lieu de gestion politigegla gestion d’étiage, c’est avec la DIREN
de région, le lieu principal de coordination tecjus.

La DIREN de région (avec le SEMA ou le service eaat les mémes missions) est en effet
le lieu de production et de validation de la plaphes mesures de débits servant de référence
a la gestion de crid® Elle est le lieu d’expertise pour analyser Ié&déntes mesures sur les
débits des rivieres et les niveaux des nappes aseplie préparation comme en phase de
gestion effective de la crise.

Elle a de plus une mission d’appui méthodologigaaichation et de coordination des MISE
(auxquelles elles participent) et des services ri@mentaux de police de I'eau (SPE) en
application notamment de la circulaire du 26 noven#®04 sur la déclinaison de la politique
de I'Etat dans le département dans le domaineede let organisation de la police de I'eau et
des milieux aquatiques. C'est a ce niveau que s la cohérence opérationnelle
d’ensemble du dispositif.

La DIREN apporte une information en continue s digébits. Elle doit s’assurer que les
informations sur les piézometres et sur d'autresampatres clefs de gestion de la crise
(soutiens d’étiage, débit de prélevement de cadauxavigation) soient collectées et mises a
dispositions des préfets (notamment pilotes de bassin) et des SPE.

% Sous réserve des modifications prévues de I'osgdion des services d’hydrométrie qui transféremt $PC
une partie des responsabilités des DIREN sur ldymtion et la concentration des données.
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R21 : La mission recommande que les obligations de mise a disposition des préfets et des SPE
des informations techniques établies par la DIREN d e région, soient reconnues et renforcées,
notamment en temps de crise.

La chaine de pilotage technique du dossier entREDNI de bassin, DIREN de région puis
SPE est complexe, car résultant de la combinais ditux logiques : hydrologique et
administrative.

L’organisation adoptée par la DIREN de Midi-Pyréndei a fusionné dans un seul service le
Service de Bassin et le SEMA est de nature a fa@orin meilleur pilotage d’ensemble sur le

bassin, par le méme service étant a la fois enacobulirect avec les instances de bassin et
avec les MISE et SPE de sa région.

R22 : La mission recommande que les DIREN de bassin étudient une organisation avec un
service « eau » unique, traitant a la fois les suje  ts du bassin et ceux de la région.

C'est également au niveau régional (DRIRE) que spiwtées les adaptations des
autorisations sur les installations classées.

5.2 Prise en compte des eaux souterraines en pérode crise

5.2.1 Nécessité de gestion intégrée des rivieres, wlappes en relation avec elles et du
ruissellement (en routine et en crise)

Une riviére en situation de sécheresse voit frégquent son débit assuré par le drainage de la
nappe. Prélever sur la nappe ainsi drainée corduit abaissement progressif de la nappe
autour du point de forage et a une réduction sanék du débit de la riviere. Le
rétablissement du débit lorsqu’on arréte le pompsgjedgalement progressif avec le retour a
I’équilibre du niveau local de la nappe.

Un tel prélevement, s’il est consommeé (irrigati@guivaut a priver le bassin aval et ses
usagers d’un débit d’eau durant un certain tempslgr& et apres la période de pompage. La
régulation de tels préléevements est donc fondarteedtns la gestion de crise sur la riviere
concernée.

Dans le lit majeur de la riviere, on peut considénge I'on a affaire a un débit global dans la
riviere et dans la nappe qui dans les alluvionserstelation directe avec la riviere. Prélever
dans la nappe a alors quasiment le méme effetesdélnit global que prélever dans la riviere
et peut conduire a assécher la riviere.

Ces deux exemples démontrent la nécessité de prendcompte les eaux souterraines dans
la gestion des consommations d’eau mais aussi, lgopremier exemple, de prendre en
compte les rivieres exutoires dans la gestion déleyements en nappe (comme le demande
d’ailleurs la DCE, la gestion de la nappe de Beaurcest un bon exemple).

Or cette prise en compte actuelle dans les arcéidh® est hétérogéne. Cela va d'une absence
de prise en compte a une intégration compléete Bansne d’alerte de la nappe sous jacente a
des situations intermédiaires (prélévements erseaterraine sur I'ensemble de la commune
traversée par la riviere ou sur une bande de 1@pad et d’autre de celle-ci).

R23:La mission recommande que les mesures de rest riction soient prises de maniere
coordonnée et la plus intégrée possible entre lari  viére et la (ou les) nappe(s) en relation avec
elle.
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En complément du suivi de piézometres (et en dulisti, en attente de leur installation), les
réseaux d'observations d’assecs du CSP (ROCA) peapporter une information pertinente

sur I'évolution des assecs en téte de bassin sustdéons voisines des zones d’alimentation
par la nappe. Mais, encore plus que les piézometepeuvent étre influencés par des
prélevements opérés a proximité immédiate avapendant I'observation.

Le cas des sources des eaux de ruissellement et ggenues collinairesest également a
prendre en compte.

Tout propriétaire dispose librement des eaux plagsiaet des sources de son fonds
(articles 641 et suivants du code civil) tant ge'®lne forment pas « un cours d'eau offrant le
caractére d'eaux publiques et courantes ».

Néanmoins, si ces eaux sont interceptées, ellegssedtt momentanément le débit de la riviere
et éventuellement la réalimentation de nappes etodes humides. Cumulés, ces rétentions
peuvent conduire a des étiages estivaux séverépaendants de la sécheresse climatique et
méme a des étiages hivernaux sur certaines riviresplus, si cette eau est consommeée
(irrigation), elle est définitivement soustraiteraiieu naturel local et ne peut contribuer a un
eventuel soutien d’étiage.

L’effet sur I'aval de ces retenues collinaires g@gasiment le méme que celui des retenues
similaires alimentées par des cours d’eau, aveefmis une différence notable : le maintien
d’'un débit réservé qui est imposé aux ouvrageeyaét de I'eau dans des « cours d’eau »
pour maintenir la vie biologique a 'aval.

Pour assurer ce maintien, réduire les étiagesretilooer au bon état écologique de la masse
d'eau, il pourrait étre envisagé dimposer une it@dn au milieu naturel aval
(proportionnelle a la surface e I'impluvium integpt&) pour les plans d’eau non alimentés par
des cours d’eau, au moins pour ceux situés dangRIEs

Or ces rétentions d’eau et les prélevements gany effectués ne sont pas appréhendés par la
nomenclature de la loi sur I'eau si ce n'est paplen d’eau ou, le cas échéant, par la
destruction de zone humide qu’elles occasionnentex@eption notable des ZRE ou les
prélevements dans ces retenues sont encadres.

La mission souligne qu’en situation de crise, kEstrictions ne portent généralement pas sur
les prélevements opérés dans de telles ressognegisgue soit leur mode d’alimentation) qui
constituent donc une «assurance » contre lesictgsis de prélévemetit On pourrait
concevoir qu'en cas de crise grave, le préfet irmdesdéstockage progressif vers le milieu
naturel de telles retenues.

5.2.2 Un encadrement méthodologique (quel périmétie restriction sur la nappe ?) et
juridigue (notion de nappe d’accompagnement) a rerder

Si sur le principe, la nécessité de prendre en t®rigs eaux souterraines ne fait guére de
doute, il est en pratique difficile de la mettrecenvre.

% L’eau de ruissellement est interceptée et stockémsiment en permanence, lirrigation se fait draben
prélevant dans la riviere puis, suite a son asgeputé a la seule sécheresse et non a l'interceplies
ruissellements, ou a l'interdiction de prélevendserve d’eau est mobilisée.
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Les services de terrain, et les DIREN en appuivetdi répondre a des questions pratiques :
comment identifier et délimiter de maniere opératimnelle les nappes qui sont en relation
avec la riviere ceci tant pour la gestion des autorisations eladdtions (pour prévenir les
risques d’'impact sur les débits des cours d’eaa)pmpur la gestion de crise d'étiage.

Le décret de nomenclature de la loi sur I'eau d@raie maniére différencides «nappes
d’accompagnement »en les soumettant aux mémes seuils de déclaratialautorisation
gue les prélevements dans la riviere, mais sandemner la définition.

On peut penser que c’est une logique de partage débit global entre riviere et sa nappe
alluviale qui a présidé a ce choix. Dans le défgarti, la mission n’a pas consulté le dossier
d’élaboration du décret pour le vérifier.

Un groupe de travail national s’est réuni dansalesées 1990 pour proposer une méthode de
d’identification et délimitation des nappes d’ac@agnement. La mission a eu connaissance
d’un projet de synthése qui n’a pas eu de suite.

En pratique, le SPE lors de linstruction de dassisuccessifs prend position sur le
classement ou non des forages en nappe d’accompaghesoit au cas par cas soit selon un
périmétre préétabli (hydrogéologiqgue ou purementongidrique). La cohérence
interdépartementale sur la méme nappe n’est prelvait pas systématique.

Dans les textes qu’elle a analysés la missionemuele développement de I'annexe technique
de la circulaire du 16 mars 2004 relative a laigagjuantitative de la ressource en eau.

Elle exclut la seule prise en compte de la nappecdmpagnement dans la gestion de crise,
pour recommander e traiter de facon identique toukes prélévemenispour un usage
donné,qui s’exercent dans le bassin versant hydrographegdiun cours d’eauy qu’ils soient
effectués directement dans le cours d’eau, seseati, les lacs et canaux alimentés par celui
ci ainsique dans les eaux souterraines correspondant auppes libres de ce bassin

La mission comprend que devant la mise en ceuvrérdgéine de la notion de « nappe
d’accompagnement », il soit délicat de l'utilisex thcon cohérente en cas de crise, et que
faute de connaissance plus précise il soit recordéatiappliquer les restrictions aux
prélevements sur toutes les nappes libres du smséb

Elle observe néanmoins gu’une application systé&matpourrait s’avérer techniqguement non
justifiée dans des nappes étendues sous des plaigdas limites de bassin versant ne sont
pas trés marquées (comme la Beauce). A l'inversendppes captives peuvent se trouver en
relation avec la riviere notamment en cas de teatsspossibles de la nappe libre supérieure.

Elle constate que cette recommandation - non eglss le guide méthodologique - n'est
pas systématiquement reprise dans les arrétés eadigueur en 2005.

Ce point mérite un approfondissement méthodologiguée cas échéant une révision du
concept de « nappe d’accompagnement ».
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5.2.3 Définition de seuils sur des piézometres tieipation de la prévision de [I'étiage,
premieres mesures de restriction

Les volumes de prélévement autorisés sur les nagiples rivieres doivent étre définis de
maniere coordonnée, la régulation de crise do@rwanir non seulement sur la riviere mais
aussi sur les nappes libres de son bassin.

Les stations de référence sur les rivieres doiatars étre complétées par des piézometres de

référence.

Selon leur localisation par rapport au cours deagpeut en attendre :

- soit une information synchrone avec celle destsl@our un forage proche de la riviere,

- soit une information permettant d’alerter sur @welution du réservoir que constitue la
nappe, prélude a un tarissement de la riviereretgitant de prendre suffisamment t6t des
mesures de restriction permettant de faire dureeéservoir jusqu’a la fin de la crise, en
I'absence de précipitations efficaces (cf. mesutle plan sécheresse de 24

R24 : La mission recommande d'intégrer dans les arr  étés cadres des seuils de niveaux
observés sur des piézomeétres installés dans la napp e alimentant la riviere, pour asseoir des
mesures de gestion de crise plus précoces.

5.2.4 Besoin d’amélioration des connaissances

La mission a éprouvé dans ses investigations feewli€ résultant de I'absence de structure
technique nationale de référence mettant a la dispo des services déconcentrés des
références meéthodologiques adaptées aux problemesntres.

Autant les services trouvent aupres de la Direafi@tiEau un appui administratif et juridique
structuré, autant dans le domaine technigue, sséngie I'absence de structure de référence.

R25 : La mission recommande a la direction de I'eau de mettre en place une mission générale
pérenne d'appui méthodologique aux DIREN sur la ges  tion quantitative de I'eau. La priorité de

cette mission consisterait a établir une méthodolog ie nationale de référence pour la
détermination des seuils d’alerte et de crise.

On peut penser notamment au SCHARIu au CSP et, dans le futur, & TONEMA, en
bénéficiant du concours scientifigue du CEMAGRER'tNRA ou du BRGM pour remplir
une telle mission.

Un tel appui favoriserait grandement la mise enresaffective des recommandations du plan
sécheresse de 2004 pour anticiper la crise (acZi@$S du plan).

“% Il est souhaitable de renforcer la mise en oelntalement de scénarios prévisionnels, par bagsint
mieux évaluer les risques d’occurrence d’une sédsera moyen terme afin de se préparer.(...).

D’autre part, un réel besoin émerge de disposeditations prévisionnelles sur I'évolution de l@&zométrie
des nappes a court terme (quelques jours), notatriaes une situation d’absence de précipitatiofisaeks.
Les méthodes de prévisions habituelles ne sorefajue sur les piézomeétres ou les chroniques milsies sont
importantes, et ou les courbes de tarissementégaliéres.

Des études doivent étre engagées pour permettgegssivement d’évaluer et de prévoir I'évolutiors déveaux
piezométriques sur les principaux aquiféeres a mgehepide, sur la base de courbes de tarissement »

“lLe SCHAPI réunit des experts en météorologie étyaologie.
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5.3 Efficacité environnementale des restrictions d'sage

En préalable, la mission insiste sur le fait quefficacité environnementale (c'est-a-dire le
bon état écologique des eaux de surface et le tabrgéantitatif des eaux souterraines, qui
comporte le bon approvisionnement des milieux mdduassociés) repose d’abord et avant
tout sur la gestion quantitative de la ressourcéeerps « normal » en veillant a ce que les
prélevements soient la plupart du temps (4 anngeS)ssompatibles avec la préservation des
milieux et les ressources disponibles. La gest®mertse doit toutefois prendre en compte les
conséquences pour la conservation de populationsacges, de mortalités touchant des
especes sédentaires (apron) et méme, lorsqu’'ellesépetent, des especes migratrices
(saumon).

Or, comme le montre la démarche engagée sur leglat®ns classées, les actes pris dans ce
cadre, notamment les autorisations en ZRE, pewa@nporter des dispositions restreignant
les préléevements durant un été normal, ainsi qus dispositions de restrictions
exceptionnelles en cas de crise, calées sur lats s I'arrété cadre. Des mesures de
limitation peuvent étre en effet introduites daes dutorisations initiales ou par prescriptions
complémentaires aux autorisations ou déclaratiatitr@ude la loi sur I'eau.

Ce dispositif s’enclenche automatiquement (calendsrévisionnel) ou sur notification par
'administration d’'un franchissement de seuil (e)isll peut s’appliquer a des ouvrages
(remplissage ou vidange de plans d’eau, manceuvrgadees) et peut étre conduit en
parallele de maniére cohérente sur les installatidassées. Il s’'inscrit dans une gestion
quantitative d’ensemble, notamment dans les ZREuppose toutefois une définition stable
des seuils.

S’il est mis en ceuvre, une régulation supplémentdér ces prélevements en application du
décret du 24 septembre 1992 devrait étre exceilenn

Un effort de communication peut alors s’avérer sgage pour expliquer un traitement
particulier de ces prélevements qui peut paraitre gohérent avec celui des autres usages,
notamment domestiques.

R26 : La mission préconise que, dans les zones a dé ficit structurel en eau, I'effort engagé pour

assurer la gestion quantitative de la ressource au travers de la police de I'eau soit soutenu et
renforcé, la gestion de crise ne pouvant s’y substi tuer, notamment pour atteindre les objectifs

environnementaux de la DCE. Elle recommande que, da ns ces zones, les autorisations et
prescriptions opposables aux déclarations comporten t des restrictions afférentes aux périodes

d'étiage.

Lorsque le dispositif du décret du 24 septembre neist en ceuvre, ce qui ne devrait
statistiqguement arriver qu’'une année sur cing,t@asprincipe que la sécheresse naturelle est
particulierement sensible ou, en pratique, quedpaditif « normal » n’est pas encore assez
efficace.

On ne peut guere compter sur le dispositif de cnmmir assurer une efficacité
environnementale, lorsque le dispositif de basedésillant. Il s’agit alors de prévenir les
conségquences de la crise certes pour I'environnemais surtout pour la santé et la salubrité
publique (garantir les usages prioritaires et lfapgsionnement en eau potable).

R27 : La mission recommande que les instructions te chniques nationales sur la gestion de
crise soient différenciées selon que le décretdu 2 4 septembre 1992 est mis en ceuvre de fagon
exceptionnelle ou de maniére chronique, du fait d’u n déséquilibre structurel entre les usages
et la ressource.
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La mission comprend ainsi la question de I'effitaenvironnementale des mesuresles«
débits biologiques minimaux et les niveaux minim@au des zones humides sont ils
préserves par les mesures de crise 2n notant que la dilution de certains pollugrest
nécessiter des débits supérieurs a ces débitsglujaks et dont le respect peut s'avérer
critique pour le maintien de certains prélevementgaux superficielles pour I'eau potable.

Cette question peut se decomposer en deux :

5.3.1 Les débits et niveaux objectifs de la gestlercrise sont-ils pertinents ?

La diversité des définitions des différents seuigrvenant dans la gestion de crise a été
présentée précédemment (paragraphe 3.1.)

La mission n’a pas eu connaissance de rupture dbggonnement en eau potable qui aurait
été constatée alors que le débit de crise en adeolat zone était respecté, ce qui aurait traduit
une sous estimation de ce débit.

Par contre des assecs notamment en téte de bassicosistatés - ce qui est manifestement
incompatible avec la survie des poissons, du maiost endroit - avant que le débit (ou le

niveau) de crise ne soit franchi pour la zone dtaleorrespondante. C’est par exemple le cas
de la nappe de Beauce. D’importantes mortalitéaglidles ont également été rapportées

dans certaines zones humides.

Ceci milite pour 'organisation d’'un retour d’expgnce pour améliorer la détermination des
seulils.

La mission a eu a connaitre de la gestion d’épisbéleages d’été, dus en grande partie aux
consommations par l'irrigation, marginalement a égsges d’automne(étiages naturels sur
la Garonne amont).

Il est probable que I'administration a égalemerfaige face a degtiages d’hiver Deux

exemples peuvent étre Cités :

- des étiages naturels d’hiver en haute montagnaauent de la constitution du manteau
neigeux et d’'une consommation momentanée d’ealeparanons a neige lors des pointes
de la fréquentation touristique (eau potable, asgssement)

- des épisodes secs apres I'été conjugués avexitadp de remplissage des retenues (quel
que soit leur mode d’alimentation) pouvant suscdes étiages séveres sur certains
bassins.

Il n'est pas évident que les DOE et DCR calibrés pm la période estivale soient

pertinents pour les autres périodes de I'annéaju’il s'agisse du débit biologique a retenir

ou des besoins des différents usages.

5.3.2 Les mesures prises sont-elles efficaces poamtenir les débits au dessus des débits
plancher ?

Un certain nombre de mesures n’ont qu’une efficacé technique totalement marginale a
un moment donné de la crise

Les restrictions sur les usages individuels nomrpaires correspondent probablement a
guelques minutes des consommations simultanées Ipaigation dans un sous bassin
concerné par l'irrigation. Elles y sont donc tecjuament inefficaces tant que l'irrigation
n’est pas interdite.
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Elles trouvent par contre leur efficacité en casecgrave si elles permettent d’éviter des
ruptures d’approvisionnement du réseau d’eau patabl

Les mesures prises pour réduire les consommation® dlirrigation pendant la crise sont
elles efficaces ?

Autant, avant la crise, une gestion volumétrique recessaire si I'on veut réduire les
prélevements pour les rendre compatibles avecdsowgce quatre année sur cing, autant
lorsque la crise survient, se pose la question emmd de meilleure efficacité
environnementale d’une restriction par réductios d@umes par période ou d’'une restriction
des périodes autorisees.

En principe, si les arrétés sont respectes, I'adimpt de la gestion volumétrique garantit une
réduction du débit consommé, du moins a partir daument ou les préléevements effectifs
souhaités sont supérieurs aux volumes restantisgégoiMais les infractions sont beaucoup
moins décelables — et le sont plutét a posteriogue celles a des restrictions horaires
parfaitement visibles - et dénoncables - au moimart le jour.

Méme si des restrictions horaires ne se traduganipar des restrictions proportionnelles des
consommations, il n'est pas certain que la meieafficacité concrete soit systématiquement
rencontrée avec la gestion volumétriqgue adaptéte €Hicacité dépend beaucoup du niveau
d’acceptation par les irrigants de la mesure éagbeession de contréle.

De plus une gestion uniquement volumétrique troges limites pour éviter que les
prélevements en riviere (méme calibrés sur la ddcathterviennent de maniere simultanée
et ne provoguent des assecs. Elle doit alors @meplétée par des tours d’eau (voir les
autorisations délivrées sur certaines rivieres olit-&t-Cher).

Les contrbles sont-ils appropriés ?

Les circulaires et guides en vigueur prescrivemhise en ceuvre de contréles. Ainsi le guide

méthodologique recommande :

- d’exercer une pression de controle équivalent@ diépartement a l'autre (taux minimum
de contrble a respecter par chaque département),

- de réaliser des actions de police sur le terdais le premier jour de la mise en oeuvre
d’'une mesure nouvelle,

- une présence affirmée des agents de I'Etat stertain. «e contrle des prescriptions
fixées dans les différents actes administratifsgartie intégrante des missions de police
de I'eau. Le programme prévisionnel d’activités 8ISE doit comporter un volet relatif
aux controles»,

- une sanction au titre de lautorisation de préfeent, dans le cadre de la gestion
volumétrique, en cas de dépassement du quota dlkeaé.

La coordination interdépartementale des controlseacore faible, ce n’est pas le point
prioritaire abordé dans les différents lieux derdowtion. La coordination porte d’abord sur
la connaissance du milieu, la détermination dedlssext la définition des mesures de
restriction.

Des plans de contréles plus ou moins précis satilistdans la plupart des départements

visités. Le contrble des prélevements est 'unvadsts du plan, qui est ajusté selon la gravité
de la crise. En effet, le contrble de restrictiaas gestion volumétrique (contrdle des
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compteurs et des relevés) ne fait pas, avant fitdidgon totale, appel aux mémes techniques
de contrble que celui des interdictions (observatiasuelles des pivots en action).

Les contréles coordonnés mobilisent quasi systéumatnent les agents du CSP, avec le plus
souvent des agents du SPE ainsi que dans certgastements 'ONCFS et la Gendarmerie.
Des éléments sont donnés en annexe lll sur leaciidns relevées en 2005 et des suites
actuellement données a ces infractions, notamnmeRb&ou-Charentes.

La mission souligne l'effort des différents serngc@otamment dans les départements des
Deux-Sevres et de Vendée pour contrdler le regfeescarrétés de restriction.

Dans le département du Lot-et-Garonne, a la demdadwéfet les contréles donnent lieu a
avertissement lorsque le non-respect de l'arréééeptoral est constaté. Un second contréle
est ensuite assuré par le CSP débouchant sur oéspverbal en cas d’infraction persistante.
En 2005, quatre avertissements ont été délivrésestiépartement. Aucun procés verbal n'a
éte par la suite dresse.

Ceci traduit soit un trés grand respect des arr@&fectoraux intervenu aprés une
concertation approfondie avec les irrigants, sod faible pression de contrdle.

Or la pression de contréle, les suites données prages verbaux par les parquets, les
condamnations prononcées par les tribunaux sone ldes conditions de la mise en ceuvre
effective des mesures arrétées par les préfets.

R28 : La mission recommande que soit précisé par la direction de I'eau le contenu a donner
aux plans de contrble portant sur les prélevements. Ces plans de contrdle devront comporter
des objectifs quantifiés et étre assortis d’un tabl eau de bord faisant état des résultats obtenus
et des suites données aux constatations d’infractio n.

5.4 Lisibilité des mesures et information des partiuliers

5.4.1 Lisibilité des mesures

La mission fait bien entendu siennes les recommnianda pour expurger les arrétés de
dispositions dont le respect ne pourrait pas &ngrole.

Il en va de méme pour des dispositifs dont la ahadministrative ou les délais de mise en
ceuvre sont trop importants.

A titre d’exemple, il parait inapproprié de vouloirettre en ceuvre les dispositions prévues
par la premiere phrase du troisieme alinéa deidlar2 du décret du 24 septembre 1992 :
«Dans la ou les zones d'alerte ainsi désignées, whatgclarant, chaque titulaire d'une
concession ou d'une autorisation administrative pi€lévement, de stockage ou de
déversement fait connaitre au préfet ses besoiaks & ses besoins prioritaires, pour la
période couverte par les mesures envisagées dalmsita des volumes, débits ou capacités
déclarés, concédés ou autorisés ou au titre desslasvisées et de leurs textes d'application
Cette mesure devrait étre mise en ceuvre entreblication d’'un arrété définissant les zones
d’alerte et 'approbation d’'un document définissiastseuils et les mesures a mettre en ceuvre
lorsqu’ils sont franchis.

En pratique, lorsque l'irrigation est I'usage pragérant, I'évaluation des besoins prioritaires
sur la période a risque s'opere sur la base degrnimattions statistiques recueillies
antérieurement et non en traitant des déclaratimatigiduelles qui seraient produites par les
irrigants.

Hors irrigation, les prélevements régulables (hees potable) sont liés a des usages
industriels (installations classées — hors déoeel@P2), énergétiques, de transport (canaux)
ou de loisirs. Il s’agit généralement de prélevetm@mportants faisant I'objet d’'une analyse
par I'administration sans mettre en ceuvre les fttésaprévues par le décret (exemple :
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analyse des incidences sur les usages d'une rédudés débits sur la Loire conduite a
I'initiative du préfet coordonnateur de bassin).

R29 : La mission propose de supprimer la premiére p  hrase du troisieme alinéa de l'article 2 du
décret du 24 septembre 1992.

Par ailleurs des contentieux en cours, notammems das Deux-Sevres portent sur
I'obligation ou non d’insérer une mention des a@&sétlans des bulletins d’annonce légale.
L’article 5 du décret du 24 septembre 1992 imposge kgs arrétés sont adressés pour
affichage en mairie au maire de chague communeeroge et mention en est insérée en
caractéres apparentdans deux journaux régionaux ou locaux diffusésda département.

La mission suggére une analyse juridique pour d@éter s'il convient de supprimer les mots
« en caractéres apparents » de ce texte, les jpumeacomportant en général pas des textes
« non apparent » ou s'il faut déroger expresséraame obligation a caractére général qui
imposerait une publication dans les bulletins daaroe Iégale, dont la mission ne voit pas
I'intérét au cas d’espece.

La mission s’est ensuite interrogée sur le maintannon de I'obligation de publier dans
toutes les mairies ainsi dans deux journaux tosisaieétés pris en application du décret du
24 septembre 1992 qui sont :

- article £': arrétés de restrictions opposables (a prioridesalités sont & maintenir) ;

- article 2 : arrétés cadre départementaux etdépartementaux (formalités probablement a
maintenir pour les arrétés départementaux, si leétés interdépartementaux sont
systématiquement repris dans un arrété cadre éépamtal, il ne parait pas nécessaire de
maintenir pour eux ces formalités) ;

- article 4: arrétés cadre ou d'orientation dufgirécoordonnateur de bassin (méme
observation).

Actuellement la publication en mairie des arrétéserdépartementaux ou du préfet
coordonnateur de bassin n’est pas systématique.

R30 : La mission recommande une expertise complémen taire sur les modalités de publication
des arrétés cadre et des arrétés de restriction, af in de rechercher un compromis entre la
sécurité juridique des mesures et le codt des forma lités de publicité.

La mission s’est enfin interrogée sur l'opportunité ne pas appliquer aux installations
classées le décret du 24 septembre 1992,

Autant il est compréhensible que le Iégislateutaaiti a ne soumettre les installations classées
gu’a un seul régime d’autorisation, autant on @uaterroger sur un dispositif de gestion de
crise sur I'eau qui permet au préfet d’interveransl I'urgence sur tous les usages de I'eau
mais a I'exception des installations classées.

Certes il est nécessaire de poursuivre l'intégnatie dispositions anticipant la crise dans les
autorisations individuelles délivrées au titre destallations classées pour que ces
dispositions soient adaptées aux processus de gifmaluet évitent de les interrompre
brutalement, mais on ne peut écarter la survenusitdations de crise grave ou le préfet
pourrait étre conduit a prendre une mesure deictstr d’'urgence sur les prélevements ou
rejets d’une installation classée.
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R31 : La mission recommande que soit réexaminé I'ar  ticle L. 214-7 du code de I'environnement
qui définit les dispositions relatives a I'eau appl icables aux installations classées, en temps de
crise.

L’acceptation sociale des mesuresst une dimension tres importante des décisionsagu
prises.

Force est de constater que I'application effectivet donc I'efficacité réelle - des mesures
techniquement efficaces est conditionnée par I'idopde mesures techniquement sans
aucune efficacité. Ceci est mis en ceuvre sousdéens d'« équité entre usagers » ou de
« solidarité de bassin ».

Des catégories d’acteurs aux points de vue souwppbsés par ailleurs (agriculteurs et
associations de protection de la nature) se regoigainsi pour demander que, dés le début de
la crise, les usages non prioritaires en eau pofalskent I'objet de restrictions. D’un coté, il
s’agit de montrer le partage d’'un effort collecfifi soit réparti entre tous et porte notamment
sur des usages non professionnels, de l'autr&ggltsde passer a cette occasion un message
général de civisme sur les économies d’eau, ress@une pas gaspiller.

Une grille de lecture se met ainsi en place geihble illusoire de chercher a corriger par une
information qui se voudrait « objective » et quin ®ut cas, n’a aucune chance d’étre
entendue durant la crise.

A l'aune de cette grille, les restrictions d’'usage tour d’eau, limités a la nuit, sont beaucoup
plus lisibles pour le grand public que des restnd volumeétriques.

5.4.2 Information des particuliers
Il convient de dissocier autant que faire se peut :

- le respect des dispositions sur l'affichage efplilicité des arrétés qui garantissent
légalement linformation des citoyens sur une norqidique qui doit étre
compréhensible, mais reste nécessairement conciganment dans ses motivations,

- les moyens de communication et d’'information pparter rapidement a la connaissance
du public en général et des usagers concernésdssras prises en présentant de maniere
la plus claire possible le contenu et les motivetide ces mesures.

Il est évident que l'information des particulieelave des canaux d’informations généraux
alimentés par des communiqués de presse du ptéfietseinterventions directes (journaux,
radio, télévision locales, sites Internet) relaygasles dispositifs d’information municipaux

(bulletin municipal, site Internet, affichage, megs dans les boites aux lettres).

5.4.3 Projet de circulaire ou de texte réglementair

La mission a constaté que le sujet a déja donnédida diffusion de plusieurs guides et

circulaires et que l'essentiel des recommandatmmrinentes ont déja été formulées auprés
des préfets et des services.

Elle ne recommande donc pas la diffusion d’'une ebevcirculaire se superposant aux

précédentes, mais plutdt I'actualisation et la obdation dans un ou deux documents
permanents des différents textes en vigueur gaiesgralors abrogés.

Si toutefois, une circulaire paraissait devoir goser, elle devrait, selon la mission, donner
des directives d’'application du décret du 27 md=8ur I'organisation de I'administration
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dans le domaine de I'eau et les missions du pgetdonnateur de bassin. Une mention
particuliere pourrait étre faite des responsakildé préfet coordonnateur de bassin pour une
application cohérente du décret du 24 septembre.186s possibilitées de délégations
ouvertes par le décret de 2005 devraient étre g@ési

La mission suggere par ailleurs une modificatiogledentaire (article 2 du décret du
24 septembre 1992) pour supprimer une dispositiom’@st pas appliquée et a cette occasion
le réexamen des dispositions de l'article 5 sufdemalités de publicité.

Elle donne deux pistes de réflexion sur I'applisatdu dispositif aux installations classées et

sur I'imposition d’un débit réservé aux retenudsriceptant en ZRE les eaux de ruissellement
ou les sources.
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6 LISTE DES RECOMMANDATIONS

R1 : La mission recommande I'actualisation du guiderigation », en cohérence avec celle
du guide méthodologique « SECNEIESSE ». ..cceeeeeeeiiiiiiii i 9

R2 : La mission recommande que, lors de linspectites DRIRE, soient évaluées les
propositions d’arrétés complémentaires formuléasl’'pspection des installations classées
visant a réduire les préléevements ainsi que l'impdes rejets lors des étiages. Cette
évaluation portera sur I'effectivité des MeSUr@SER. .............ccoeeevvriviiriiiieieeee e 15

R3: La mission recommande que des instructionscpieres soient données aux services
des installations classées, afin que soit renforicée des étiages, I'autosurveillance exercée
sur le milieu aquatique par les industriels quiisgnt des quantités importantes d’eau. Elle
recommande que les informations correspondantestsinicorporées au dispositif de gestion
e CrISE AU SIE. ..ottt e e e e e e e e e e e e e e eeeenennes 15

R4 : La mission recommande que soit étudiée l'irattgn dans le dispositif de déclaration
des émissions polluantes, des informations podanties préléevements d’eau et les débits
rejetés par I'établissement, avec indication ddgeox impactés. ............ccccceeeeeeeeii e vwween 15

R5 : Pour pallier le décalage entre le constatadaécessité d’une mesure (franchissement
d'un seuil) et sa mise en ceuvre effective (restricbpposable) la mission recommande de
relever les seuils de déclenchement deS MESULES.........ccviiiiiiieeeeieiieeeeeeie e 29

R6 : La mission recommande a la direction de I'daumettre en place, en liaison avec les
directions compétentes du ministere chargé de italjure, un dispositif juridique et
technique permettant une exploitation intégrée idBsmations détenues par les différents
services publics (administrations, établissementsligs, organismes concessionnaires) sur
les ouvrages de prélevements d’eau, les prélevenarbrisés, les prélevements effectifs
ainsi que SUr 1S SUIfaces IMTIQUEES. ... eieeiiiiiiiiiiiitt et ee e e e e eeaseennnserrenreeeeeeees 32

R7 : La mission recommande que soit définie unénaulogie nationale de référence pour la
détermination des seuils d’alerte et de crise ehilisant des experts du SHAPI, des DIREN,
des agences de l'eau, du CSP et dorganismes ifigees et en sS’appuyant sur les

nombreuses iNitiatives de LErTaIN. .........ccceeeeuriiiiiiiiie e e e e e e e e 37

R8 : La mission recommande une consolidation desuilaeires et guides méthodologiques
rassemblant les directives opérationnelles pérenmes les séparant des directives
conjoncturelles données lors d’'un épisode de CrSE..........ccovvivieiiiiiiiiiiiiiee e eeeeeee e 45

R9 : La mission recommande que des orientatiorsdionnées aux présidents de comité de
bassin et aux préfets coordonnateurs de bassla ptise en compte de la gestion quantitative
de I'eau lors de la révision des SDAGE. ... oo 45

R10 : La mission recommande que les zones d'al@ssent I'objet d’'une cartographie
consolidée au NIVEAU AU DASSIN. ....uuuiiiiaeeeeee e eeeeeeeir i e e e e e s aeaseesnesnerrareeeeeeees 47

R11:La mission recommande que les communes etddégmrtements soient invités a

développer une communication, notamment en tempsride, sur les économies d'eau,
portant principalement sur les usages doOmesStQUES.........coooevvvviiiiieeeeeeiiiii e e eeeeeaieann, 53
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R12 : La mission recommande que lorsque la demandeau potable risque de ne pas étre
satisfaite, les restrictions d'usages non priodg&i en eau potable relévent d'arrétés
municipaux et, seulement en cas de carence, darpEéfectoraux. .........ccccceevvvrrriiviiienn 53

R13 : La mission recommande que soient identifiéesollectivités pour lesquelles existe un
risque chronique de rupture de I'approvisionnememteau, et que ces collectivités soient
invitées a établir un plan de crise portant surréssources de substitution mobilisables, les
usagers prioritaires, les secteurs ou le servicaitssuspendu ainsi que les dispositions
d’accompagnement nécessaires. Ce plan, rendu pulblaterait notamment des

établissements industriels gros consommateurs @eapprovisionnés par le réseau. ......... 53

R14 : La mission recommande que les DRIRE dresstaris les zones structurellement
déficitaires, un bilan du taux de raccordement éseau d’eau potable des industries,
notamment celles du secteur agroalimentaire................ooevuiiiiiiiiiiie e 54

R15 : La mission recommande a la direction de I'Ba&tablir une grille d’analyse permettant
d’apprécier l'efficacité des mesures prises, en dignméliorer en tant que de besoin, le
diSpOoSitif de geStION A CrISE. .......uuuuuimmmi e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaeeananes 55

R16 : La mission recommande que les orientationptéds par le préfet coordonnateur de
bassin soient systématiquement rendues PUDIIGUES...........cevvvivveiiiiiiiiiee e eeeeeeeeeeee e 56

R17 : La mission recommande que le préfet coordennae bassin délimite, apres avis de la
conférence administrative de bassin, les sous rms&cessitant une gestion coordonnée et
désigne le préfet pilote ainsi que la DIREN d’appUi.........cceeiiiiieeieiiiiiiiieieeiiiiveeeeneeieenns 56

R18 : La mission recommande, sous réserve d'unergse juridique complémentaire du
décret du 30 mai 2005, que le préfet pilote recal@ggation du préfet coordonnateur de
bassin pour signer, en application de l'articleuddécret du 24 septembre 1992, I'arrété cadre
relatif a ce sous bassin et pour ensuite « comstgpar arrété les franchissements des seuils
Prévus dans Cet Arr€te CAAIE. ..........uuieeemeeeeieeeiiiiii s s e e e e e e e e e e e e e e e eeees e eernreeseeesnnnnnnae s 56

R19 : La mission recommande que le préfet coordennale bassin soumette pour avis au
comité de bassin les projets d’arrété cadre établisiveau du bassin ou des sous bassins. 57

R20 : La mission recommande qu’un dispositif degege de I'information administrative soit
mis en place sous la responsabilité du préfet de bassin (et de méme au niveau du bassin)

pour suivre le respect des orientations données.mission recommande a cette fin
I'utilisation d’un site Intranet hébergé par la ER d’appui. ........cccevvvvvveeviiiiiciiiiineeenn. 58

R21 : La mission recommande que les obligationside a disposition des préfets et des SPE
des informations techniques établies par la DIRENé@tion, soient reconnues et renforcées,
NOtAMMENT €N TEMPS UE CrISE. ..vvviiueeiiieeeeeeeetcise e s e e e e e e e e e e e e e e e ee et e e e e e aeaaaees 59

R22 : La mission recommande que les DIREN de bassidient une organisation avec un
service « eau » unique, traitant a la fois lestsuja bassin et ceux de la région. ..........59.

R23: La mission recommande que les mesures dectiest soient prises de maniére

coordonnée et la plus intégrée possible entreviare et la (ou les) nappe(s) en relation avec
L= TSRS 59
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R24 : La mission recommande d’intégrer dans legt@sr cadres des seuils de niveaux
observés sur des piézomeétres installés dans leerappentant la riviere, pour asseoir des
mesures de gestion de CriSe PIUS PrECOCES. . mmmmmmeeeeerireerrrriiiiiniiiaiaseeaeeeasaaasseeeaeaaeeeess 02

R25 : La mission recommande a la direction de I'@aunettre en place une mission générale
pérenne d’appui méthodologique aux DIREN sur |digesjuantitative de I'eau. La priorité
de cette mission consisterait a établir une métlogi nationale de référence pour la
détermination des seuils d’alerte et de CriSE.. i 62

R26 : La mission préconise que, dans les zoneficit déructurel en eau, I'effort engagé pour
assurer la gestion quantitative de la ressourdeaaers de la police de I'eau soit soutenu et
renforcé, la gestion de crise ne pouvant s’y stisti notamment pour atteindre les objectifs
environnementaux de la DCE. Elle recommande ques das zones, les autorisations et
prescriptions opposables aux déclarations comptodies restrictions afférentes aux périodes
[0 =1 =T = P UPUUST 63

R27 : La mission recommande que les instructioohnigues nationales sur la gestion de

crise soient différenciées selon que le décretdaeptembre 1992 est mis en ceuvre de fagon
exceptionnelle ou de maniere chronique, du faindléséquilibre structurel entre les usages
oY P2 W =SS0 10| o] TR PUPRUPUPPRRR 63

R28 : La mission recommande que soit précisé pdiréation de I'eau le contenu a donner
aux plans de contréle portant sur les prélevemégs. plans de contréle devront comporter
des objectifs quantifiés et étre assortis d'undablde bord faisant état des résultats obtenus et
des suites données aux constatations d’infractian..................ccceiiiiiiiiiie e, 66

R29 : La mission propose de supprimer la premi@érage du troisieme alinéa de I'article 2
du décret du 24 septembre 1992, ..o 67

R30 : La mission recommande une expertise compléxinersur les modalités de publication
des arrétés cadre et des arrétés de restriction,daf rechercher un compromis entre la
sécurité juridique des mesures et le colt des fitdnale publiCité. ............cvvvveiiiiiinnnee. 67
R31:La mission recommande que soit réexaminétidiar L. 214-7 du code de

I'environnement qui définit les dispositions relas a I'eau applicables aux installations
ClaSSEES, €N tEMPS UE CHISE. ..iiiiiiii s et e e e e e e e e e e e e e s e s aeeeaas e s s e s annnnnnsreeneees 68

Jean-Loic NICOLAZO Jean-Jacques LAFITTE

/"“ﬁ
Gl
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ANNEXES
Annexe 1 / Lettre de mission

=4
Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

Ministére de I'Ecologie
et du Développement Durable

La Ministre

paris, le 23 NOV. 2005

La Ministre

Qa

Monsieur le Chef du Service de
I'Inspection Générale de I'Environnement

Objet : Mission d'inspection sur la préparation et la mise en ceuvre du décret
sécheresse en période de crise

Nous avons vécu avec I'été 2005 la deuxieéme année de sécheresse conséquente
en frois ans. Le plan d'action sécheresse initié en 2004 et mis & jour début 2005 avait
pour objectif d'améliorer la gestion de crise & partir des outils |égislatifs et
réglementaires existants par une planification préalable des mesures, la mise en
oeuvre de procédures adaptées et le maintien en permanence d'une veile
attentive sur la situation hydrologique.

Le premier retour d'expérience de cette année montre une nette-amélioration de la
gestion de la sécheresse par les services de I'Etat.

Les mesures de limitation des usages de I'eau qui touchent I'ensemble de nos
concitoyens ne sont pourtant pas toujours comprises par tous. En particulier, des
problémes de comparaison entre différents usages [arrosage des jardins, irrigation
agricole, arrosages des golfs,...) ou différents départements aux limites
administratives peuvent surgir. Par ailleurs, on se heurte & la difficulté de concilier
simplicité et lisibilité du dispositif, avec un minimum d'équité et dincitativité.

I est d'autre part nécessaire de faire évoluer celles-ci vers une gestion en
adéquation avec la ressource disponible tenant compte des besoins des milieux
aguatigues.

Ministére de L'Ecologie et du Développement Durable
20, avenue de Ségur - 75007 Paris
Tél: +33 (0)1 42 19 20 21 - Fox : +33 (0}1 421211 23 www.ecologie.gouv.fr
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C'est pourquoi je souhaite qu'une mission soit menée pour tirer les enseignements de
ces demiéres annees de sécheresse. Un audit des arrétés et des mesures pris en
réponse devra permettre de poursuivre I'amélioration des procédures de gestion de
crise.

Cette mission devra notamment permettre de fournir des propositions pour :

- Renforcer la cohérence des mesures entre limites administratives au sein des
bassins versants. Le réle du préfet de région dans I'amélioration de cette
cohérence pourra étre étudiée.

- Tenir compte de la gestion des eaux souterraines en période de crise lors de
I'élaboration et la prise de mesures de limitation des usages de I'eau. De
nombreux départements et régions n'adoptent en effet des mesures que sur
les eaux superficielles alors que les prélévements y sont parfois minoritaires.

- Ameéliorer I'efficacité environnementale des mesures de limitafions prises au
sein des départements.

- Améliorer la lisibilité des mesures et le dispositif d'information des particuliers

au sein des départements.

Cette mission travaillera en étroite collaboration avec les services de mon ministére,
notamment la direction de 'eau et les directions régionales de I'environnement.
Vous consulterez également les services de police de I'eau, les agences de I'eau et
les représentants des usagers de I'eau, tout particuliérement la profession agricole et
les collectivités territoriales. '

Un projet de circulaire (voire des propositions réglementaires ou l1égislatives) pourra, si
nécessaire, étre intégré aux résultats de cette mission.

Je souhaite disposer des conclusions de cette mission d'ici la fin du mois de février
2006.
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Annexe 2 / Liste des personnes rencontrées

Ministére de I'’écologie et du développement durable

Direction de I'eau
D.P.P.R.
DGA SAJ

Mme Grisez, M.Boinel, M Thibault, M Vial
M.Provost, M Berroir
M Beddelem

M Beseme, Président du Comité National de suiviefiets de la sécheresse
M Desmars, Fédération nationale des collectivitgeédantes et régies

Bassin Loire-Bretagne

M.Viau, Préfet coordonnateur de Bassin

Diren-Centre (bassin)
Diren-Centre (région)

DRASS

DRIRE

DDAF Loir-et-Cher

Agence de I'eau Loire-Bretagne
Etablissement Public Loire

Bassin Seine-Normandie

Diren-lle-de-France/Diren de bassin

Bassin Adour-Garonne

M.Willemin et M.Oudin

M.Gitton, M.Coly, M.Sappey

Mme Charbois

Mme Oliveros-Toro, M. Richard, M.Chantrenne
Mme Le Coz

M. Mérillon

M. Roy

MMmes Evain-Bousquet et Couprié, M. Javelle

M.Sadoul, Secrétaire Général de Haute-Garonnegtprébrdonnateur de I'axe Garonne
Diren Midi-Pyrénées/DIREN de bassin M.Senegas, Mme Gremy, M. Bluhm

MISE 31

MISE 82

MISE 47

MISE 81

DRIRE

EDF

Agence de I'eau Adour-Garonne
C.S.P DR Toulouse

CSP Tarn-et-Garonne

CSP Tarn

SMEAG EPTB Garonne

Conseil Général de Haute-Garonne
Chambre d’Agriculture 31
Chambre d’Agriculture 82
Chambre d’Agriculture 47
Chambre d’Agriculture 82
Fédération des APPMA 31
UMINATE

M.Sanseau et M.Tisseire

M.Gandon

M Perrani et Mme.Faucher
M.Massette

M.Lalande

M.Comby et Mme Klavun

Mme Cormeau et M. Giorgiutti
M.Pujos

Mme Decoudun

M Maynadier

M.Verdier et M. Leroy

M.Verdier, M Labarthe, Mme Labatut
Mme Lacourt, M de Velpillieres, M Boussaguet
M.de Vergnette

M.de la Peyriere et M Prim

M Leray

M Tertre

M Henry
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Annexe 3/ Infractions relevées en 2005 et suitestaellement
données

Le relevé apres dressé au 22 février 2006 récapigsl proces verbaux dressés en 2005 sous
le code NATINF 11 351 : mon-respect des restrictions édictées en applioatia décret
n°9261041 du 24 septembre 199par :

- la Gendarmerie, 'ONCFS, le CSP interrogés p&@®&A/SAJ

- les services départementaux de police de I'etarrogés par la DE (plusieurs absences de
réponse a cette date)

PV Rapports PV PV PV

AIN 1 2

AISNE 1 0 1

ALLIER

ALPES-HAUTES

3
1
0
ALPES-DE-HAUTE-PROVENCE 2 0
0
0

ALPES-MARITIMES

ARDECHE 4 8 5 13

ARDENNES

Ol | N|OO || B~ W|N|PF

ARIEGE

0
0
10 | AUBE 0
11| AUDE 0

12| AVEYRON 1

13| BOUCHES-DU-RHONE

1
0
14 | CALVADOS 0
15| CANTAL 3 2 5

16 | CHARENTE 9 11 5 25

17 | CHARENTE-MARITIME 55 33 27 115

18| CHER 1

19| CORREZE

2A | HAUTE-CORSE

21| COTE-D'OR 1 4

22| COTES-D'ARMOR

0
0
0
2B | CORSE-DU-SUD 0
5
0
0

23| CREUSE

24 | DORDOGNE 1 8 2 10

25| DOUBS

26 | DROME 3 3

28 | EURE-ET-LOIR

0
6
27| EURE 9 4 4
0
29| FINISTERE 0

30| GARD 3 15 11 26

31| HAUTE-GARONNE 3 1 4

32| GERS 3 1 4
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33

GIRONDE

34

HERAULT

35

ILLE-ET-VILAINE

11

36

INDRE

37

INDRE-ET-LOIRE

38

ISERE

39

JURA

40

LANDES

41

LOIR-ET-CHER

42

LOIRE

43

HAUTE-LOIRE

44

LOIRE-ATLANTIQUE

45

LOIRET

46

LOT

47

LOT-ET-GARONNE

o | O

48

LOZERE

49

MAINE-ET-LOIRE

50

MANCHE

51

MARNE

52

HAUTE-MARNE

O | O | O |k |k

53

MAYENNE

Juny
o

54

MEURTHE-ET MOSELLE

55

MEUSE

56

MORBIHAN

57

MOSELLE

58

NIEVRE

59

NORD

60

OISE

61

ORNE

62

PAS-DE-CALAIS

63

PUY-DE-DOME

64

PYRENEES-ATLANTIQUES

65

HAUTES-PYRENEES

66

PYRENEES-ORIENTALES

67

BAS-RHIN

rlOoOlO|(NM|O|lO|N|P|O|l®®|O|RLr|O| O

68

HAUT-RHIN

69

RHONE

70

HAUTE-SAONE

71

SAONE-ET-LOIRE

72

SARTHE

73

SAVOIE

74

HAUTE-SAVOIE

75

PARIS

oOlo|OoO|lO|OC|O|N]| O
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76 | SEINE-MARITIME 0
77| SEINE-ET-MARNE 1 1
78 | YVELINES 1 1
79 | DEUX-SEVRES 1 1 34 52 87
80| SOMME 0
81| TARN 0
82 | TARN-ET-GARONNE 2 2
83| VAR 4 4
84 | VAUCLUSE 3 1 8 12
85 | VENDEE 46 10 17 73
86 | VIENNE 21 4 25
87 | HAUTE-VIENNE 1 1 2
88 | VOSGES 0
89 | YONNE 0
90 | TERRITOIRE-DE-BELFORT 0
91 | ESSONNE 0
92 | HAUTS-DE-SEINE 0
93 | SEINE-SAINT-DENIS 0
94 | VAL-DE-MARNE 0
95 | VAL-D'OISE 0
[ [emcse | | | 4+ | | N

| 2 ‘ 29 ‘ 222 | 112 | 185 ‘ ‘ 521 ‘

Les services de police de I'eau de Poitou-Charegitée Vendée, les directions de TONCFS
et du CSP ont été interrogés par mail par la nisgiour connaitre les suites qui, a leur
connaissance, ont été données a ce jour par lesigiara ces proces verbaux dans ces
5 départements ou ont été constatées le plus gramdbre d’infractions (si condamnations
guelles peines ont été prononcées et quels somtdtts d’éventuelles relaxes ?).

Il était demandé aux SPE, ans le cas ou le paequett sollicité leur avis sur certains de ces
PV, de communiquer la teneur de l'avis formulé gskEment sans suite, poursuite ; apport
d’information sur la gravité ou I'exemplarité denfraction).

Les réponses obtenues sont fragmentaires et pMdandée globalement concordantes. Elles
traduisent 'usage systématique de I'ordonnancelegrar plusieurs tribunaux.
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ONCFS:
Les éléments fournis sont les suivants :

Charente 11 procédures :

* 1 jugée :400€ d’amende,

* 3 rappels a la Lo,

* 7 non jugées, en attente d’audiencement.

Charente-Maritime 33 procédures :

« 18 ordonnances pénales 300€ a 500€,
2 rappels a la Loi,

* 10 non jugées,

* 3 classées sans suite.

Deux-Sévres 34 procédures :

» 2 ont été poursuivis devant le TGl de Bressueg personnes ont été relaxées du fait de la
non-parution de l'arrété préfectoral dans les jausnlocaux. Le parquet et la préfecture ont
relevé appel C.A de Poitiers arrét attendu le 3®0& L’arrété limitant I'irrigation a lui-
méme été aussi attaqué au TA. Le TA a donné raisaaministration.

» 30 non jugées, dans l'attente de 'arrét de.fa @ Poitiers.

Vienne: 21 procédures :
» 20 ordonnances pénales (entre 200€ et 500€),
1 en attente d’audiencement, car refus de I'ondooe pénale.

Vendée: 19 PV dont 2 PV d'avertissement :

- 7 au TGl de La Roche-sur-Yon qui n'a pas le tedgpdonner les résultats (demande répétée
du correspondant parquet, sans suite...),

- 8 au TGl des Sables-d’Olonne : 2 en réquisitiamddnnance pénale, mais non rendue a ce
jour, 3 en enquéte aupres des services de la geadar et 3 en attente de décision du
magistrat apres retour de I'enquéte.

CSP:

Pour ce qui concerne la Charente-Maritime : subfePRV, 3 relaxes ont été prononcées pour
infractions insuffisamment caractérisées.

Une ordonnance pénale a été demandée pour 17 PV.

Pour les autres PV, pas d'information.

Pour ce qui concerne la Vendée, aucune informatiwries résultats actuellement (c'est trop
tét et non jugé) dautant que les derniéres vesdiddins datent de novembre mais les
infractions seront tres vraisemblablement poursgiviA noter que 12 communes ont été
verbalisées pour non-respect des arrétés séchelassee département.

Le SPE de la Vendéa fourni des éléments détaillés sur la pressionomgrdle exercée en
2005.

De nombreux contrbles ont été effectués en bindMSP/DDAF; CSP/ONCFS ou
ONCFS/DDAF.
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Nombre d'infractions :

CSP 54 (dont 8 débits réservés)

ONCFS 20

GENDARMERIE 13

Total 87

Caractérisation des infractions : (dont 13 conaatrdes collectivités)
Irrigation, arrosage : 37 infractions
Remplissage de plans d’eau : 18 infractions
Pompages : 8 infractions
Remplissage de mares de tonne de chasse : 21timfiac

Autres (nettoyages divers interdits) : 3 infraxas

Suite donnée aux procédures :

D’une maniére générale et en accord avec le Partugtes les procédures relatives aux
arrétés secheresse sont transmises au servicepidida de I'eau de la DDAF pour avis,
lequel demande quasi-systématiquement une pourgditale. Lors de la réunion de
programmation du CSP pour 2006, le Substitut dedeur a indiqué qu’il suivait I'avis du
service de police de I'eau.

Avis du service de la police de 'eau :
Pour ce qui concerne les infractions de I'annéeb2p@u sont arrivées a ce jour a la DDAF
pour avis. Lorsque linfraction est caractériséa, DDAF demande systématiquement

I'application de la sanction prévue par les arrégésavoir la contravention de cinquieme
classe.

Suite donnée par le Parquet :
A notre connaissance, il n’y a pas eu a ce joujudement pour les infractions de I'année
2005.

Politique préalable

Pour 'année 2005, il n’y a pas eu de politiqueafable définie par le Parquet en liaison avec
le service de police de I'eau. Le principe de gmnature prochaine d’'une convention entre le
Préfet et le Parquet a été actée le 15 février 2086de la présentation du programme de
contrdle 2006 du CSP.

Méme si un plan de contrble a été défini en MISEPp@ntemps 2005, la politique de contrble

a éeté redéfinie pendant I'été 2005 en cellule deecet les contrdles ont été intensifiés a la
demande du Préfet. La sévérité de la sécheressedirée ont conduit & une augmentation
tres importante des tournées de contrble, réaliséepartie en inter-services par le CSP,
'ONCFS, la DDAF et la DDE, par rapport aux annpescédentes.

NB : Pour I'année 2006, la politique de contréleasarétée le 14 mars prochain dans le cadre
d’'une réunion spécifique de la MISE, en présenc@ifiet et des procureurs. Cette réunion

permettra de définir les critéres de priorité etdardination entre les différents services et de
préciser les suites a donner.
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Nombres de controles | Nombres de contrbles Bilan

prévus réalisés
Respect des arrétés (@9 jours CSP 194 jours CSP
restriction des usages 15 jours DDAF + 246

67 jours ONCFS

La DISE des Deux-Sevrea fourni les éléments suivants :

Suites aux PV :

Le Parquet de Bressuire a, a l'automne, décidéedama l'audience le plus rapidement
possible les 2 contrevenants ayant recu le pliBW&espectivement 4 et 3). Cette audience a
d'ailleurs recu un accueil médiatique importanbrélque les contrevenants avaient reconnu
leur connaissance de l'arrété et avoir enfreirdnsmient la réglementation, le Tribunal de
Police a jugé l'arrété préfectoral inopérant cardvait pas fait I'objet d'une annonce dans un
journal d'annonces légales. En effet, la préfeattita DDAF font comme le prévoit le décret
92-1041, "mention en caractéeres apparents dansr2gox régionaux ou locaux diffusés dans
le département”. Le Parquet a fait immédiatemepélap

Suite a cette premiere décision de justice, leBafquets ont mis en attente les autres
procédures.

Politique préalable avec les parquets :

La crise de l'année 2005 a empéché de mener a ldenture d'une convention
Parquets/police de I'eau. Néanmoins, la DISE rane@ystématiquement les Parquets avant
la saison d'étiage. En 2005, il a également renédatParquet de Niort au cours de la saison
en raison de la gravité de la situation hydrologiqu

Demande d'avis des Parquets :

D'une maniére générale, les Parquets demander# €axit de la DISE sur un certain nombre
de procédures). De plus, le Parquet de Niort, depaintenant 2 ans, organise une séance de
travail post-saison d'irrigation ou le procureulai&les procédures.

Plan de contrble "Police de I'Eau” :

Ce plan est dressé en début d'année au momentnaite ade pilotage de la DISE. Sur la
problématique "Prélévements”, ce plan arrive té@plans I'année. En effet, I'arrété-cadre est
signé seulement fin mars/début avril. De son é&;jtdépend I'organisation des controles. De
plus, la situation hydrologique et la réglementatmwéfectorale qui en découle font évoluer
les contrdles. Aussi, ce plan est adapté en coansée.

Concretement, par exemple, en 2004, il y eut pldédt contrdles de respect des volumes lors
des restrictions de prélevement, d'ou controlecdespteurs sur les sites de prélevement. Par
contre en 2005, la plupart des arrétés étaienadégés d'interdiction (et non de restrictions).
Dans ce cas-1a, la problématique était binairel€ped/ ne préléve pas). Le controle s'est fait
donc par observations diurnes/nocturnes.

L'organisation de ces tournées s'est faite d'abone les services traditionnels (DDAF, CSP,
ONCEFS), puis la situation se tendant, les mémesemd@merie + Police + Directeur de
Cabinet du Préfet..

Le SPE de la Vienne apporté les éléments suivants :
7 PV avec suite (condamnation avec demande demerded'amende 500€ + 500€ avec

sursis) pour cause de remplissage illégal de réseur le bassin Aume Couture.
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Dans la méme situation mais alors que lirrigantisposait pas de son arrété, 1 rappel a la
Loi.

Pour le reste pas de suite (il s'agissait par eletiprigation diurne dépassant de 15 a 30
minutes I'heure d'interdiction), sauf un avertissetmjudiciaire pour arrosage a partir d'un

plan d'eau non déclaré.
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Annexe 4 / Cas du Tarn dans le département du Tar¢a Villemur)

Le plan d’action interdépartemental prévoit

Afin d’assurer la progressivité des mesures eblalarité amont-aval et autant que faire se
peut, il ne devra pas y avoir une différence des gllune mesure de restriction entre deux
trongcons successifs.

Fixation des débits seuils (valeurs en s)

Riviere Station DOE QA QAR DCR
TARN Millau 2 10,2 8,16 6,7 5
TARN Pécotte 15 12 10 7,3
TARN Villemur 25 20 16,3 12

Aire géographique

» Application du plan d’alerte :
Bassin du Tarn a I'exception du bassin de I'Aveyjjasqu’a sa confluence avec la Garonne.

» Délimitation des zones géographiques concernées :

- MILLAU 2 : bassin du Tarn et affluents en amoetld confluence avec le Dourdou,

- PECOTTE : bassin du Tarn et affluents en amoné déation et en aval de Millau 2,

- VILLEMUR : bassin du Tarn et affluents de Pécattia Garonne, hors bassin de I’Ago(t,
de I’Aveyron et du Tescou.

Les mesures de restrictions correspondantes

Restrictions sur les | Restrictions sur les
Seuils axes hydrographiques petits bassins
principaux

DOE Valeur du SDAGE 1 jour ou 15%
Débit d’alerte (QA) 80% DOE 1 jour ou 15%
Debit d'alerte DCR + 1/3 (DOE] 50% 50%
renforcé (QAR) DCR)
DCR Valeur du SDAGE Interdiction irrigation|  Intectiion irrigation

» Le Tarn, 'AgoQt et le Thoré en aval de la confloe avec I'Arn sont considérés comme
axes principaux.

» La mesure d’un jour (15 %) pourra étre fixée papiéfet coordonnateur de sous-bassin en
fonction de la situation au cours de I'étiage. pesfets de départements et de sous-bassins
adaptent leurs décisions en fonction des mesuressppar le préfet coordonnateur de sous-
bassin.
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Procédure de déclenchement des mesures et de lettés mesures

> Déclenchement des mesures

Pour les mesures de limitations, l'indicateur ppat retenu est la_moyenne sur les trois
derniers jours des débits moyens journaliers.

Le franchissement de la moyenne des QMJ sur 3 jsous le seuil d’alerte ou le seuil
d’alerte renforcée entraine la mise en ceuvre desmeg de limitations de 15 ou 50%.

La décision est accompagnée de l'analyse sur leferriers jours des débits moyens
journaliers(pente de la courbe des deébits).

Pour la_mesure d’interdictiofindicateur retenu est le débit moyen journatiess 2 derniers

jours.

Le franchissement durant 2 jours consécutifs seuBCR entraine la mise en ceuvre des
mesures d’interdiction.

Durée des mesures

Il est recommandé que les mesures soient appliqpefetant une semaine au modais de
limiter la multiplication des arrétés et de permeeta bonne mise en ceuvre des mesures
prises.

> Assouplissement ou levée des contraintes

La moyenne des débits moyens journaliers sur 3 jesitr retenue comme indicateur principal
pour assouplir ou lever les mesures de restrictions

Le franchissement de la moyenne des QMJ des 3ederjoiurs au-dessus du DCR, du seulil
d’alerte renforcée ou du seuil d’alerte permet eeipement de passer a 50% de restrictions
au lieu de l'interdiction, a 15 % au lieu de 50%& éevée des mesures au lieu de 15 %.

La décision sera accompagnée d’'une analyse dadariee des débits sur les 7 derniers jours
afin de ne pas lever les mesures sans garantia stabilisation de la situation hydrologique.

L’analyse de la tendance des débits sur les 7 efsrppurs doit permettre d’éviter que les
décisions soient prises a lI'occasion d’événemeogoacturels, que ce soit pour la mise en
ceuvre de restrictions ou pour leur assouplissement.

Préléevements concernés par les mesures

> Usages agricoles

Sont concernés par les mesures de restrictions’ierdiction tous les prélévements
d’irrigation effectués a partir des rivieres, caxnatinappes d’accompagnement des rivieres.

Par simplification et dans l'attente d’étude deimi&bn des nappes d’accompagnement des

rivieres, sont considérés comme prélevements damappe, tous les prélévements situés
dans une bande dont la largeur ne peut étre inférig 100 m de part et d’autre de la riviére.
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> Usage eau potable

A) Dés que le DOE est atteintil doit étre proposé une campagne de sensibiisgtiour
économiser I'eau aupres des usagers de I'eau stneprendre des mesures de restriction.

B) Lorsque le débit d’alerte renforcé est atteintdans un bassin versant, le préfet peut
éeventuellement suivant la connaissance de sesseemistinguer deux types de situation :

1) identification d’'un secteur dans ce méme basdnt la distribution en eau n’est pas
influencée par la sécheresse et dont la demandéesoin des usagers peut étre satisfaite

Dans ce cas de figure, il n'y a pas de raisonsnigales ou sanitaires de prévoir des
interdictions mais des rappels sur les mesureod@ie d’eau seront prodigues,

2) Le débit du bassin versant influence la produxstid’eau potable et/ou la demande en
eau potable risque de ne pas étre comblée

Les interdictions pour les particuliers et les edlivités peuvent concerner dans I'ordre :

- le remplissage complet des piscines

- le lavage des véhicules en dehors d’'une statdavhge

- le nettoyage des terrasses et des facades aatfpss I'objet de travaux
- 'arrosage des pelouses et espaces verts

- la mise a niveau diurne des niveaux d’eau desnas

- larrosage diurne des potagers.

Pour des raisons de salubrité, les puits privégamtapas été utilisés récemment ne doivent
étre remis en fonctionnement.

Par ailleurs, en fonction des indications des dtqits des réseaux d'eau potable, les
interdictions peuvent étre modulées ou non (plageaite, régulation des débits, moyens
spécifiques ...) et/ou peuvent étre élargies auxessibnnels.

> Autres usages

Il est rappelé que le fonctionnement des micro reéeg par éclusées est interdit en tout
temps.

Les installations industrielles doivent limiter tsuprélevements au strict débit nécessaire a
leurs activités conformément a leurs arrétés ptéfaox d’autorisation.

Dérogations

Les dérogations doivent étre restreintes pour Eewdte limiter I'impact des mesures de
restrictions et d’entrainer des disparités impdaesentre les irrigants.

Elles ne peuvent concerner que des surfaces iggjliénitées au sein d’'un bassin versant ou
d’'un sous-bassin versant et ne peuvent représphisrde 10% des volumes autorisés en
prélevement par département; a défaut, une appraahtravers des surfaces pourra étre
acceptée dans la méme proportion.

Les dérogations ne s’appliquent qu’aux irrigantstdes prélévements sont didment autorisés.

85



Les limitations de 15 a 50% s’appliquent a touéssdultures, les dérogations ne s’appliquent
qgue pour les mesures d’interdiction totale (au aivelu DCR). La mesure de dérogation
correspondra au maintien d’une limitation de 50%em@n place jusque-la.

Chaque préfet de département fixe avant le 30 lmiliste des cultures faisant I'objet de
dérogations ainsi qu’éventuellement, les périmetescernés conformément aux regles
précitées, et a partir d’'un argumentaire mettané\edence la marginalité des préléevements
concernés.

Information départementale

» Des réunions sont organisees par les préfetsaestéments concernés afin d’'informer les
usagers des dispositions qui pourront ou qui agnpéses. Les modalités pratiques de mise
en place des mesures de restriction devront éidies ainsi que le choix du niveau de
déclenchement des premiéres mesures a 15% seajoavige de la crise.

» Les représentants des différents usagers sontésnva participer a ces réunions
d’'information.

» Une réunion d’information est organisée tous las avant le début de I'étiage dans
I'objectif de présenter les dispositifs en placaletfaire le point sur la situation dans son
ensemble.

Application pratique (voir transparents de la du DDAF Tarn)

Sur le Tarn
[ e N L e AR I (N

DOE i Villemur 25 m3/s — DCR : 12 m3/s

VCNI10 : 12.5 m3/s le 29/07/05
DOE non respecté au sens du SDAGE (VCN10<80% DOE)

Sous le DCR : les 21/07/05, 23/07/03, 29/07/05, 10/08/05

Mesures de restriction pour I'irrigation (en application de 1’arrété cadre):
15% au 01/07/05
30% au 07/07/05
50% au 26/07/05
30% au 18/08/05

Pour les Collectivités : 50% sur tous les bassins touchés par des restrictions
sur l'irrigation
Pour les particuliers : 100% sur l'ensemble du département

/i
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m/s Débits du Tarn & Villemur en 2003, 2004 et 2005
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Le 23 juin (trait jaune), le QA est franchi a Vilerr avec une pente trés forte de la baisse de
deébit. La mesure de restriction a 15 % aurait del @tise immeédiatement.

Le 1% juillet, soit 9 jours plus tard la mesure est @ii#eche).

Le 4 juillet (trait brun) le QAR est franchi aveneaicourbe irréguliere les jours précédents. La
mesure de restriction & 50 % aurait pu étre prise.

Du 3 au 8 juillet le débit moyen journalier estaine au dessus du DCR.
Le 7 juillet une mesure est prise fixant a 30 Ydesm@ent les restrictions.

Jusqu’au 19 juillet, le débit moyen journalier Sujours ne repasse que trés brievement au
dessus du QAR. Une restriction a 50 % aurait deir@daintenus dans cette période.

Le 23 juillet (trait rouge), le DCR est franchi (g@mne sur 2 jours) avec une pente négative
sur les jours précédents. L'arrét des prélévensantsit du étre ordonné.

Le 27 juillet, le débit moyen sur 2 jours repasselassus du DCR.
Le 26 juillet une mesure est prise fixant a 50 %orésstrictions.

Jusqgu’au 11 aodt, la situation reste critique, awedébit Iégerement supérieur au DCR
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A partir du 11 aodt, le débit moyen journalier aegwe pour atteindre le QA.
Le 18 aodt, la restriction est ramenée a 30 %salatelle aurait pu I'étre a 15%.

Il apparait donc que le dispositif de I'arrété cade n’a pas été respecté en début de crise,
les restrictions restant jusqu’au 26 juillet d’'un niveau inférieur a celui qui était prévu.

Toutefois, le DCR n’a été franchi que ponctuellemdn

Sur le Dadou

RSB i RRDRE AT 4

“DOE” & Montdragon 1,5 m3/s —DCR : 0,8 m3/s
Débit visé: 1m3/s puis 0,8m3/s
VCN10 : 0.62 m3/s le 10/08/05

Sous le DCR du 13/07 au 10/08/05

Mesures de restriction pour |'irrigation :

15% au 19/07/05 sur tout de bassin

30% au 26/07/05 sur le Dadou et 100% sur affluents
50% au 04/08/05 sur le Dadou et 100% sur affluents

SRR RN TR PR T O

Pour le Dadou, la chronique des débits n’est pas fournie, maigiéiit moyen journalier
inférieur au DCR durant un mois du 13 juillet au ddit aurait du conduire a interdire les
prélevements. Or seule une restriction de 30 %étéaprise le 26 juillet sur cette riviere
portée a 50 % le 4 ao(t, une interdiction étamrirgnue sur ses affluents le 26 juillet.
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